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Zur ferneren Abrechnung. 


Als wir vor nun zwei Monaten in dieſer Zeitſchrift und ſpäter im 
„Lutheraner“ den Nachweis lieferten, daß man in „Herold und Zeitſchrift“ 
bei dem Verſuch einer Apologie des General Council mit Unwahrheiten der 
ſchlimmſten Art zu Werke gehe, trauten wir dem Herausgeber des letztgenann— 
ten Blattes noch ſo viel Geradheit und Gewiſſenhaftigkeit zu, daß er von 
ſolchem Vorhalt Notiz nehmen und die Leute, welche in ſeinem Blatte ſolch 
böſe Dinge verübt hatten, veranlaſſen würde, der Wahrheit die Ehre zu 
geben, ehe er ihnen weiter das Wort geſtattete. Aber nichts der Art iſt ge— 
ſchehen. Der Mann, der ſich nicht ſchämt, unter der Ueberſchrift: „Du 
ſollſt nicht falſch Zeugniß reden wider deinen Nächſten“, über einfache 
Schreib- und Druckfehler, die keinem Menſchen auf Erden etwas geſchadet 
haben, ein großes Weſen zu machen, der aber, wo es ſich um die Haupt— 
ſachen handelt, ſich wiederholter Unwahrheit ſchuldig macht, darf ruhig 
weiter ſündigen, und „Herold und Zeitſchrift“ berichtet nebenher von nah 
und fern gar mancherlei, darunter manches, das keinem Menſchen auf 
Erden etwas nützt; aber über eins ſchweigt man wie das Grab, nämlich 
darüber, daß die Miſſourier die hiſtoriſche Richtigkeit gewiſſer Angaben, 
die als Beweismittel für die Beſchuldigung des „falſchen Zeugniſſes“ gegen 
das miſſouriſche „Machwerk“ benutzt waren, in Abrede geſtellt haben, läßt 
vielmehr ſeine Leſer, die unſere Blätter nicht haben, von Woche zu Woche 
unter dem Eindruck, als ſäßen wir alleſammt, die wir von ſeinem Geißel— 
ſchwinger einmal über das andere abgeſtraft würden, in den Zwiſchenzeiten 
ſtill vor uns hin wimmernd auf unſerer Strafbank und rieben uns die 
Striemen. Daß ſolch ſein Verhalten nicht das eines Liebhabers der Wahr— 
heit iſt, wird dem Herausgeber von „Herold und Zeitſchrift“ ſein eigenes 
Gewiſſen ſagen können, wenn er es zu Wort kommen läßt, und wir unſrer— 
ſeits hätten Fug und Recht, bis er ſeine Taktik ändert, jedes weitere Ein— 
gehen auf die Auslaſſungen ſeines Mitwirkers, der ſelbſtverſtändlichermaßen 
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um kein Haar beſſer iſt, zu verweigern. Daß wir das nicht thun, daß wir 


vielmehr doch wieder zur Antikritik ſchreiten, geſchieht einmal deshalb, weil 
wir auch den Schein meiden wollen, als ſuchten wir aus der Unredlichkeit 
unſerer Gegner einen Vorwand zu machen für unſer Schweigen, wo wir 
nichts Rechtes zu ſagen wüßten; ſodann aber und vornehmlich deshalb, 
weil uns dieſe Erörterung Gelegenheit bietet, gewiſſe Grundſätze kirchlicher 
Praxis wieder einmal ins Licht zu ſtellen, die wir ſelber nicht vergeſſen, bei 
uns ſelber nicht außer Uebung kommen laſſen wollen, und deren Anerken- 
nung wir auch von andern fordern müſſen, ehe wir kirchlich mit ihnen 
arbeiten können. 

Daß wir zur Sache eilen, ſo iſt ein ſolcher Grundſatz der, daß eine 
kirchliche Körperſchaft verantwortlich zu halten iſt für die 
öffentlichen Lehrkundgebungen, welche in ihrer Mitte laut 
werden. St. Johannes ſchreibt: „So jemand zu euch kommt und bringet 
dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe, und grüßet ihn auch nicht. 
Denn wer ihn grüßet, der macht ſich theilhaftig ſeiner böſen Werke.“ 
2 Joh. 10. 11. Hier haben wir eine Warnung vor Gemeinſchaft, brüder— 


licher Gemeinſchaft, mit Irrlehrern. Wer einen, der eine andere Lehre als 


die Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel führt, als einen Bruder aufnimmt, 
durch brüderliche Begrüßung als einen Bruder anerkennt, der macht ſich 
ſeiner Sünde theilhaftig. Ebendas ſchärft Paulus dem Timotheus ein, 
wenn er 1 Tim. 5, 22. mahnt, in Abſicht auf die Handauflegung, die 
öffentliche kirchliche Anerkennung Vorſicht und Behutſamkeit zu üben, und 
dabei zu bedenken giebt, daß man ſich hüten ſolle vor Theilhaberſchaft an 
fremder Sünde, ſo ſehr man darauf bedacht ſein ſoll, ſich ſelber rein 


und lauter zu halten. So gewiß eine Gemeinde, die in ihrer Mitte öffent⸗ 


liche Sünden duldet, ungeſtraft hingehen läßt, damit ſolcher Sünden ſich 
theilhaftig macht, ſo gewiß wird eine größere kirchliche Körperſchaft mit— 
ſchuldig an öffentlichen Sünden, zunächſt einmal Verſündigungen durch 
öffentliche falſche Lehre, die in ihrer Mitte begangen und nicht gerügt, nicht 
abgethan werden. Das Wort des HErrn: „Sehet euch vor vor den fal— 
ſchen Propheten“, gilt ſicherlich auch den Synoden und Synodalcomplexen, 
und ſomit iſt es auch Pflicht der Synoden und Synodalcomplexe, in ihrer 
Mitte Lehrwache und Lehrzucht zu üben. Dieſer Pflicht ijt denn auch un— 


ſere Synode, find auch unſere mit uns verbundenen Schweſterſynoden ſich 


bewußt; dieſer Pflicht entſprechend wird auch in dieſen Synoden und in 
der Synodalconferenz Lehrwache und Lehrzucht geübt. So iſt es recht und 
dem Worte Gottes gemäß. 


An dieſem Stücke ſchriftgemäßer Praxis hat es aber das Council leider 


bisher fehlen laſſen. Von öffentlichen Lehrern in ihrer Mitte ſind ver— 
kehrte Lehren öffentlich geführt worden. Sie ſind öffentlich auf ſolche Ver— 
kehrtheiten aufmerkſam gemacht worden. Die verkehrten Lehren find aber 
nicht, wie ſich's gehört hätte, öffentlich abgethan worden, und die Leute, 
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welche ſie vorgetragen haben, ſind heute noch angeſehene Lehrer im Council. 
Und darum geſchieht dem Council nur ſein Recht, wenn ihm vorgehalten 
wird, daß es verkehrte, falſche, gefährliche Lehre in ſeiner Mitte dulde, und 
geſchieht dem Council kein Unrecht, wenn es für die öffentlich beſtehenden 
Irrthümer in der Lehre, die ſeinen Gliedern öffentlich nachgewieſen worden 
find, auch verantwortlich gehalten wird; fo redet auch derjenige nicht fal— 
ſches Zeugniß wider das Council, der ihm wegen ſolcher Duldung ver— 
kehrter Lehre öffentlich Vorhalt thut, und wir gedenken deshalb auch mit 
ſolchem Vorhalt fortzufahren und für ſolche, welche ſolchen Vorhalt thun, 
öffentlich einzutreten, mag man uns deshalb auch hundertmal mit unver— 
ſtändigem oder frevelhaftem Mißbrauch des lieben achten Gebots zurufen: 
„Du ſollſt nicht falſch Zeugniß reden wider deinen Nächſten.“ 

Hingegen hieße es allerdings dem Council Unrecht thun und ſich wider 
das achte Gebot verſündigen, wenn man das Council verantwortlich halten 
wollte für Dinge, welche ſeine Glieder nicht geredet oder geſchrieben hät— 
ten, die man ihnen vielmehr angedichtet hätte; und ſolcher Ungerechtigkeit 
will der Kritiker in „Herold und Zeitſchrift“ diejenigen zeihen, welche für 
das Große'ſche Büchlein „Unterſcheidungslehren“ rc. verantwortlich oder 
mitverantwortlich ſind. Daß er bei dieſem Verſuch ſelber zum Schandfleck 
für das Council wird, mit Lügen und Fälſchung der Darſtellungsquellen 
umgeht, haben wir ſchon an einigen Punkten nachgewieſen, und wir wollen 
jetzt unſerm Kritiker auf ſeinen Schlichen noch weiter folgen. 

Eine ungerechte, unwahre Beſchuldigung ſoll nämlich ferner die ſein, 
daß Dr. Seiß falſche Lehre vom heiligen Abendmahl geführt habe. Nun 
ijt dieſer Vorwurf von Miſſouriſcher Seite Herrn Dr. Seiß nicht im Kalen— 
derjahre 1889 zum erſtenmale, ſondern ſchon vor Jahren wiederholt gemacht 
worden, und damals hat niemand die Unverſchämtheit gehabt, zu behaupten, 
was Dr. Seiß geſagt habe, ſei gut lutheriſch geredet. Schon damals han— 
delte es fic) um verſchiedene Sätze aus Dr. Seif’ Feder. Einen Satz, der 
ſchon damals Anſtoß erregte, enthielt in ſeiner Evangelienpoſtille, S. 481, 
die Stelle: „And herein is the great love of Christ manifest toward 
his own, that, on the very eve of his great passion, he appointed and 
left to them and us this perpetual legacy and memorial of his affec- 
tion, in which he continually administers to all believing celebrants 
of this holy sacrament the very manna and bread of heaven, and in- 
corporates. his living self with us as our salvation and our eternal 
life.“ „Warum“, fo fragte man ſich, „ſagt der Verfaſſer hier ,to all believ- 
ing celebrants“?“ Zwingli jagt, Fidei Ratio, de eucharistia: „Credo 
quod in sacra Eucharistia, hoc est gratiarumactionis coena, verum 
Christi corpus adsit fidei contemplatione.‘‘ Im erſten Basler Befennt= 
niß heißt es: „Darum ſo bekennen wir, daß Chriſtus in ſeinem heiligen 
Nachtmahl allen denen, die da wahrhaftiglichen glauben, gegenwärtig 
ſei.“ In der Helvetica prior ſteht: „Vom heiligen Nachtmahl halten wir 
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alſo, daß der HErr im heiligen Abendmahl ſein Leib und Blut, das iſt, 
ſich ſelbſt den Seinen wahrlich anbietet“, und daß „von dem HErrn 
ſelbſt durch den Dienſt der Kirchen die wahre Gemeinſchaft des Leibes und 
Blutes Chriſti den Gläubigen vorgetragen und angeboten werde“. Im 
Heidelberger Katechismus wird gefragt: „Wo hat Chriſtus verheißen, daß 
er die Gläubigen ſo gewiß alſo mit ſeinem Leib und Blut ſpeiſe und 
tränke, als ſie von dieſem gebrochenen Brot eſſen und von dieſem Kelch 
trinken?“ Im erſten ſchottiſchen Glaubensbekenntniß heißt es: „So glau— 
ben wir feſt, daß das Brot, das wir brechen, die Gemeinſchaft ſeines Leibes 
und der Kelch, den wir ſegnen, die Gemeinſchaft ſeines Blutes iſt; ſo be— 
kennen und glauben wir, daß die Gläubigen beim rechten Gebrauche des 
Mahles des HErrn JEſu Chriſti Leib eſſen und Blut trinken, daß ſie in 
jenem und jene in ihm bleiben.“ Und in der Tetrapolitana lieſt man: 
„Daher verkündigen die Unſeren mit beſonderem Eifer die Güte Chriſti 
gegen die Seinen, nach welcher er nicht weniger heute als bei jenem letzten 
Abendmahl allen, die ſich von Herzen zu ſeinen Schülern beken— 
nen, ſeinen wahren Leib und ſein wahres Blut wirklich zu eſſen und zu 
trinken, zur Speiſe und zum Tranke für die Seelen, wodurch ſie zum ewigen 
Leben genährt werden, im Sacramente gnadenvoll dargereicht, ſo, daß er 
in ihnen und ſie in ihm leben und bleiben.“ Da hören wir lauter refor— 
mirte Bekenntniſſe, und wir könnten noch mehr hören, und immer wieder 
dieſe Gefliſſenheit, durch Setzung der Beſtimmung „gläubigen“ oder eines 
Aequivalents die Genießung des Leibes und Blutes Chriſti auf die believ- 
ing celebrants zu beſchränken. Und wie merkwürdig ähnlich iſt die ganze 
Stelle aus dem Bekenntniß der vier Städte der Stelle aus der Seiß'ſchen 
Poſtille! Allerdings reden jene auch ſonſt jo vom heiligen Abendmahl, 
daß man deutlich ſieht und erkennt, warum ſie die Einſchränkung auf die 
Gläubigen ſetzen. Aber die angeführte Stelle iſt eben auch nicht das Ein— 
zige, was Dr. Seiß vom heiligen Abendmahl geſchrieben hat. Eine Dame 
hatte ihn gebeten, ihr in wenigen einfachen Worten zu ſagen, was die luthe— 
riſche Lehre vom heiligen Abendmahl ſei. In der Antwort erklärte er: 
„Two things, however, go to make up a sacrament, an earthly ele- 
ment and a heavenly grace which the earthly element is made the 
means or vehicle of presenting and conveying. As Paul said of the 
ministry committed unto men, so here, ‘‘We have this treasure in 
earthen vessels’’. There are the earthen vessels; and there is a 
spiritual and heavenly treasure, by Christ’s arrangement, in those 
earthen vessels. .. The bread and wine are the earthen vessels, and 
Christ Himself, whose body was broken and blood shed for our sal- 
vation, is the heavenly treasure, which He presents to us by means 
of the bread and wine used according to His command and appoint- 
ment... so the bread and wine are not the body and blood of Christ, 
but given and received by Christ’s order and arrangement, the body 
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and blood of Christ, as the meat and drink of the soul, are imparted 
and sealed to the worthy communicant.“ 1) Ueberhaupt iſt in der 
ganzen Darlegung der angeblich lutheriſchen Abendmahlslehre nichts, das 
nicht mancher Calviniſt ruhig unterſchreiben würde. Chriſtus iſt ihm im 
heiligen Abendmahl ein geiſtliches, himmliſches Gut, das als Speiſe und 
Trank der Seele der würdige Communicant genießt; das ſagen die 
Calviniſten auch. Ja, ſchon zwei Jahre, ehe er dies ſchrieb, hatte Seiß die 
Lehre, daß auch die Ungläubigen Chriſti Leib und Blut im Abendmahl ge— 
nießen, hoch daher unter die „menſchlichen Meinungen oder Einbildungen“, 
human opinions or conceits, decretirt und ſich nicht entblödet zu ſagen: 
„But when... men make it an article of faith that the dissembling 
unbeliever gets the true body and blood of Christ at the Lord’s table 
in like manner as the true believer, and insists on excommunicating 
every one who will not so confess; we say they are arrogant, because 
they set up terms of communion which Christ has not required.“ 
Das iſt doch wohl deutlich genug geredet und iſt, mag es fonft fein, was 
es wolle, doch jedenfalls nicht eine lutheriſche Weiſe, vom heiligen Abend— 
mahl zu reden. Und ſo hat Dr. Seiß geredet um die Zeit, da ſeine Po— 
ſtille erſchien. Und wenn nun jemand findet, Dr. Seif habe falſch vom 
heiligen Abendmahl gelehrt, und das öffentlich ausſpricht, wie Dr. Seiß 
ſeine Aeußerungen auch öffentlich gethan hat, dann geberdet man ſich in 
„Herold und Zeitſchrift“, als wäre ein ſchreiendes Unrecht geſchehen, als 
hätte man Dr. Seiß eine Lehre angedichtet, die ihm nie eingefallen wäre, 
beruft ſich darauf, daß jene Predigt über das Evangelium am Gründonners— 
tag gehalten ſei, als ob man da vom heiligen Abendmahl anders reden dürfte 
als bei einer andern Gelegenheit, behauptet frech, die Predigt handle gar 
nicht vom heiligen Abendmahl, während ſie doch auf mehr als vier Seiten 
davon handelt, citirt zum Beweis, daß Dr. Seiß recht lehre, eine Stelle aus 
einer andern Predigt, worin aber leider gerade der Punkt, um den es ſich 
handelt, umgangen wird, mit keinem Wort geſagt iſt, daß auch die Un— 
gläubigen Chriſti Leib und Blut mit dem Munde genießen, deren Anfüh— 
rung alſo weiter gar nichts beweiſt, als daß unſer Gegner es ſelber mit 
der Lehre nicht genau nimmt, während er über das, was er uns beimißt, 
entſetzt ausruft: „Iſt das nicht ſchrecklich?!“ Auf ſeine Frage aber: „Was 
ſoll man dazu ſagen?“ möchten wir ihm antworten: Wer nichts Beſſeres 
zu ſagen weiß, der ſollte lieber gar nichts ſagen. — Wir aber möchten 
unſererſeits fragen: Warum hat ſich denn Dr. Seiß nicht wenigſtens jetzt 
anläßlich der Beanſtandung ſeiner Abendmahlslehre gemeldet, wie er ſich 
doch über ſeinen Chiliasmus hat vernehmen laſſen? 

Auch über dieſen Punkt hat nämlich unſer ungnädiger Richter mehreres 
zu ſagen. Paſt. Große hat als weiteren Beleg dafür, daß das Council in 


1) Die Unterſtreichungen ſind von uns. 
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ſeiner Mitte falſche Lehre dulde, des Dr. Seiß Chiliasmus angeführt. Daß 
Seiß Chiliaſt ſei, weiß man diesſeits und jenſeits des Oceans ſchon lange 
auswendig, und dafür, daß man das wiſſen kann, hat niemand mehr ge— 
ſorgt als Dr. Seiß ſelbſt durch ſeine Bücher. Sein Werk The Last Times 
and the Great Consummation hat er, wie er ſelber ſagt, „in ſeiner revi— 
dirten Geſtalt gleichzeitig vor das leſende Publicum von England, Canada 
und den Vereinigten Staaten“ gebracht, und der Chiliasmus, welchen er da 
vorträgt, iſt keineswegs von der zahmſten Art. Zu den Leuten, die das 
Buch trotz ſeiner verſchiedenen Auflagen und der gleichzeitigen Heimſuchung 
des leſenden Publicums von England, Canada und den Vereinigten Staaten 
noch nicht beſitzen, gehört freilich leider unſer Kritiker. Anſtatt jedoch ſich 
dasſelbe kommen zu laſſen, zu kaufen oder zu borgen, und endlich einmal zu— 
zuſehen, was denn ſein Dr. Seiß wohl möge über die letzten Dinge geſchrie— 
ben haben, nachdem zu ſeinem Befremden ſelbſt in Luthardts „Kirchenzeitung“ 
zu leſen ſtand: „Seiß iſt erklärter Chiliaſt“, läßt er als echter Councilmann 
das zunächſt einmal auf ſich beruhen; und anſtatt wenigſtens in dieſem 
Punkt einmal zu ſchweigen, bis er ſich beſſer informirt hat, ſudelt er wieder 
friſch voran. Zunächſt ertheilt er in usum Delphini einen Unterricht über 
den Chiliasmus. Dabei beruft er ſich auch auf das „treffliche, geſund— 
lutheriſche Handlexicon von Meuſel“ und ſtellt ſich damit das jedenfalls 
authentiſche Zeugniß aus, daß er entweder nicht weiß, was geſund⸗-lutheriſch 
iſt, oder das Meuſel'ſche Lexicon nicht gehörig kennt, oder daß es ihm an 
beidem fehlt. Erſteres ſteht uns nämlich auch ohne dies neue Zeugniß feſt, 
und Letzteres darf man aus der entſetzlichen Oberflächlichkeit vermuthen, die 
er ſonſt an den Tag legt. Eine Stelle aus Seiß' „neueſtem Werk“, die er 


als Paradepferd vorreitet und von der er ſagt: „In ſo ſtarken Ausdrücken 


hat ſelbſt ein Doctor Walther dieſen modernen Chiliasmus in ſeinen Poſtillen 
nicht verworfen“, ſoll zeigen, „welcher Art der Chiliasmus des Hrn. Doktor 


Seiß ſei“, und daß ſie nach unſeres Widerſachers Meinung das zeigen ſoll, 


ſieht ganz darnach aus, als ſeien ſeine eschatologiſchen Studien ſehr neuen 
Datums, etwa in Meuſels Lexicon angeſtellt; denn man ſollte meinen, er 
müßte ſonſt wiſſen, daß aus der Abweiſung einer einzelnen Art des Chilias— 
mus, eines Evolutionschiliasmus, kein Menſch ſehen kann, „welcher Art 
der Chiliasmus des Hrn. Doktor Seiß ſei“, ſondern höchſtens, welcher Art 
er nicht ſei, daß aber dabei derſelbe Herr Doktor Seiß einem Chiliasmus 
der wildeſten Art ergeben ſein und die tollſten Geſchichten vortragen könnte. 
Unſer Spaltenfüller ahnt wahrſcheinlich gar nicht, wie kümmerlich ſich das 
ausnimmt, wenn er ſchreibt: „So weit Dr. Seiß über die chiliaſtiſchen 


Träumereien, wie jie ſeit hundert Jahren im Schwange gehen“ u. ſ. w.; 


U 


ſonſt hätte er nicht ſo geſchrieben. Wir wollen's deshalb einmal bis auf 
weiteres dabei laſſen, daß Dr. Seiß ein Chiliaſt iſt und fein ſelbſterwählter 
Apologet vom Chiliasmus möglichſt wenig ſagen und ſchreiben ſollte, und 
daß das Council ſeinen Dr. Seiß mit ſeinem Chiliasmus bislang hat ruhig 


* 
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gewähren laſſen, und daß das „falſche Lehre dulden“ heißt. Wenn aber 
unſer Widerpart ſchreibt: „Wir erlauben uns die ganz beſcheidene Frage: 
Würde Miſſouri ebenſo lieblos über Dr. Seiß den Stab brechen, wenn er 
etwa Mitglied der engliſchen Conferenz der Miſſouri-Synode wäre? Würde 
er dann nicht vielmehr als ein von Gott begnadeter Redner, als ein furcht— 
loſer und gewaltiger Zeuge und dergleichen gerühmt werden, deſſen ver— 
meintliche Schwächen es Chriſtenpflicht ſei zu tragen?“ ſo haben wir auf 
dieſe Frage nur die Antwort: „Pfui!“ 

Was ſoll endlich die Albernheit, daß uns unſer Kritikaſter die Sätze 
von Pittsburg über den Chiliasmus vordeclamirt? Es handelt ſich ja 
zwiſchen uns jetzt gar nicht darum, was das Council geſagt, geſchrieben, 
gedruckt hat, ſondern darum, was des Councils Praxis iſt, was es in 
ſeiner Mitte ungeſtraft geſchehen läßt, duldet, trotz aller gegenthei— 
ligen Erklärungen duldet, trotz darob geſchehenen e Vorhalts 
duldet! 

Daß auch, was unſer Kritiker als aus Dr. Seiß' Feder in Betreff der 
früheren Aeußerungen desſelben über Louis Napoleon mittheilt, nicht wahr 
iſt, daß Dr. Seiß früher mehr geſagt hat, als er jetzt dieſen angeblichen 
Mittheilungen nach geſagt haben will, haben wir ſchon im „Lutheraner“ 
nachgewieſen, wollen uns deshalb nicht noch einmal dabei aufhalten, be— 
merken nur noch, daß ein Mann, der nicht weiß, was er ſelber geſchrieben 
hat, kein Recht hat, andern Leuten, die in dieſem Stück beſſer wiſſen, was 
er geſchrieben hat, als er und fein Apologet zuſammen, die „Fähigkeit“ ab— 
zuſprechen, „den wahren Kern ſeiner Anſichten und ſeines Glaubens zu 
faſſen“, oder als Alternative ihr Ehrlichkeitsgefühl in Frage zu ſtellen. 
Rücken wir alſo wieder weiter zum nächſten Stück. 

Unſer Kritiker fährt nämlich fort: „An dieſe erſte Beſchuldigung, 
Duldung falſcher Lehre, reiht Paſtor Große die zweite: „Das General— 
Concil duldet Kanzelgemeinſchaft mit den Sektenkirchen.“ 
Die Specification oder Begründung lautet: 

„Kanzelgemeinſchaft mit den Sektenkirchen nennt man das, wenn luthe— 
riſche Prediger ihre Kanzeln zeitweilig mit Sektenpredigern austauſchen. 
Auf den Kanzeln ſolcher Gemeinden, welche zum General-Concil gehören, 
dürfen gelegentlich z. B. Reformirte, Presbyterianer und Andere predigen. 

„Im November 1870 erklärte das General Concil zu Lancaſter, Ohio, 
nach ſeinem Synodalbericht, S. 37, daß es über die einzelnen Fälle, wann 
Sektenprediger auf lutheriſchen Kanzeln predigen, gar nicht richten wolle, 
ſondern das überlaſſe es dem einzelnen Paſtor und ſeiner Gemeinde. 
Daher denn auch ſogar der damalige Präſes der Pennſylvania-Synode am 
25. Sonntag nach Trinitatis 1876 in ſeiner Dreieinigkeitskirche zu Lan— 
caſter, Ohio, einen reformirten Paſtor predigen ließ. Die reformirte Sy— 
node war zu der Zeit dort verſammelt. Und ſo predigten noch in zwei 
anderen Kirchen des General-Concil reformirte Paſtoren. Zu Weihnachten 
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1868 forderte Dr. Krotel den holländiſch reformirten Dr. Thomſen auf, in 
demſelben lutheriſchen Gottesdienſte mit ihm zu amtiren. So oft ſeither 
das General-Concil aufgefordert worden iſt, ſolche Praxis rückhaltlos zu 
verwerfen, hat es entweder gar keinen, oder einen ungenügenden Beſcheid 
gegeben.“ — Soweit die Anklage.“ 

Nun folgt ja wohl die Vertheidigung. Hören wir. Zuerſt kommt 
die alte bekannte Geſchichte vom miſſouriſchen Prokruſtesbett und darauf 
folgendes Geſtändniß: „Was würde aus unſern engliſchen und pennſyl— 
vaniſch⸗deutſchen Gemeinden werden, wenn ſie auf dieſes miſſouriſche Pro— 

kruſtesbett geſpannt würden? Entweder würden ſie ihres Standpunktes be— 
raubt, müßten ihnen die Füße abgehackt werden; oder würden ſie derart 
geſtreckt, daß ſie hinſichtlich ihrer Glieder gar zerriſſen würden!“ 

Bleiben wir einmal hier ſtehen. Beſinnen wir uns, was der Councilite 
meint, wenn er von dem „miſſouriſchen Prokruſtesbett“ redet. Es ſind die 
Forderungen, die wir ſtellen, an uns und andere ſtellen in Abſicht auf Lehre 
und Praxis. Und die ſtellen wir nicht nach unſerer Willkür, ſondern weil 
Gottes Wort ſie ſtellt. „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid 
ihr meine rechten Jünger“, ſpricht unſer HErr und Meiſter, und wiederum: 
„Ihr ſeid meine Freunde, ſo ihr thut, was ich euch gebiete“; und wiederum: 
„Lehret ſie halten alles, was ich euch befohlen habe.“ Dies und nichts 
anderes iſt das „miſſouriſche Prokruſtesbett“. Wir ſagen einerſeits mit der 
Auguftana: „Dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, 
daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt 
und die Sacramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden.“ Und 
wir ſagen wiederum mit der Concordienformel: „Aus welcher unſerer Er— 
klärung Freund und Feind, und alſo männiglich, klar abzunehmen, daß wir 
nicht bedacht, um zeitliches Friedens, Ruh und Einigkeit willen, etwas 
der ewigen, unwandelbaren Wahrheit Gottes (wie auch ſolches zu 
thun in unſerer Macht nicht ſtehet) zu begeben, welcher Fried und 
Einigkeit, da ſie wider die Wahrheit und zu Unterdrückung derſelben ge— 
meinet, auch keinen Beſtand haben würde; noch viel weniger geſinnet, Ver— 
fälſchung der reinen Lehre und offentliche verdammte Irrthümer zu ſchmücken 
und zu decken. Sondern zu ſolcher Einigkeit herzlichen Luſt und Liebe 
tragen, und dieſelbe unſers Theils nach unſerem äußerſten Vermögen zu be— 
fördern von Herzen geneigt und begierig, durch welche Gott ſeine Ehre 
unverletzt, der göttlichen Wahrheit des heiligen Evangelii nichts be— 
geben, dem wenigſten Irrthum nichts eingeräumt.“ Und dem gemäß 
handeln wir; und weil wir erkennen, daß durch Kanzelgemeinſchaft mit 
Irrgläubigen Irrthümer geſchmückt werden, Gottes Ehre verletzt, der gött— 
lichen Wahrheit etwas begeben, dem Irrthum etwas eingeräumt wird, ſo 
verwerfen wir ſolche kirchliche Gemeinſchaft, üben ſie nicht, dulden ſie 
auch nicht in unſerer Mitte. 

Anders ſteht es im Council. „Was würde aus unſeren engliſchen und 
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pennſylvaniſch-deutſchen Gemeinden werden, wenn fie auf dieſes miſſouriſche 
Prokruſtesbett geſpannt würden?“ fragt unſer Kritiker, und er könnte noch 
weiter fragen: „Was würde aus den Predigern dieſer Gemeinden werden?“ 
Denen würde es nach dem, was er ſelber weiter unten berichtet, ſchlimm 
ergehen. „Die Verhältniſſe“, ſchreibt er, „hatten und haben noch Miſch— 
ehen von Lutheranern und Reformirten im Gefolge. Stirbt in einem 
ſolchen Haus ein Glied der Familie, fo werden die Prediger beider Theile 
öfters eingeladen eine Leichenrede zu halten. Wehe dem Prediger, welcher 
auf Grund der Galesburg-Regel ablehnen wollte!“ Von den engliſchen 
Gemeinden überhaupt bekennt er: „Die Galesburg-Regel iſt ihnen darum 
ſonderlich im Wege, weil ſie glauben, die lutheriſche Kirche, und namentlich 
die engliſchen Gemeinden würden nur darunter zu leiden haben.“ 

Damit hat unſer Council-Anwalt für ſeinen Clienten in dieſem Punkte 
das „Schuldig“ plaidirt. Allerdings beſinnt er ſich noch auf einige mil— 
dernde Umſtände, eine Mühe, die er ſich hätte ſparen können; denn ſolche 
ſind von unſerer Seite längſt zugegeben, wenn auch nicht alle die, welche er 
anführt, als ſolche anerkannt werden können. Daß innerhalb des Council 
noch Kanzelgemeinſchaft mit Falſchgläubigen ſtattfindet, kann nicht geleugnet 
werden; daß ſolche Praxis ein Unfug iſt, ſteht ſo feſt wie Gottes Wahrheit; 
ſie zu billigen, wagt ſelbſt das Council als ſolches nicht mehr, aber ſie 
gründlich abzuthun, ihr auch die Duldung zu kündigen und diejenigen in 
Zucht zu nehmen, welche ſich ſolchen Unfug zu Schulden kommen laſſen, 
eben ſo wenig. Im Jahre 1877 pochte Dr. Seiß öffentlich darauf, daß die 
Einladungen der Doctoren Schmucker und Frey an reformirte Paſtoren, auf 
ihren Kanzeln zu predigen, nicht, wie es das New Porker Miniſterium ver— 
langt habe, verurtheilt worden ſeien, daß die Delegaten von New Pork ſich 
aber nicht zurückgezogen hätten, und wenn die New Porker auf ihrer Forde— 
rung beſtanden hätten und auf beharrliche Weigerung auf Seiten des Council 
ausgetreten wären, wie es doch Pflicht geweſen wäre, wären ſie heute nicht 
mehr im Council. Neun Jahre ſpäter erklärte derſelbe Dr. Seiß öffentlich: 
„Die ſogenannte Galesburger Regel, außer mit Einſchluß deſſen, das über die 
„Ausnahmen geſagt iſt, iſt niemals vom General Council als ſolchem ane 
genommen worden.“ Als noch ſpäter, wie ja auch unſer Councilite recht 
gut weiß, zu Lancaſter, Pa., ein Fall von verwerflicher Kanzelgemeinſchaft 
vorgekommen war, da hat ja wohl niemand dieſe Handlung öffentlich ver— 
theidigt. Aber wozu auch vertheidigen? Hat man den Sünder, der öffent— 
lich Aergerniß gegeben hatte, deshalb öffentlich vorgenommen, zur Buße 
ermahnt, angehalten, ſein Unrecht zu erkennen, zu bereuen, abzubitten, zu 
verſprechen, er werde es nicht wieder thun? O nein. Oder hat ſeine 
Synode gethan, was das Council unterlaſſen hat? Auch nicht. Nun, 
ſolches Thun und Laſſen den Beſchlüſſen auf dem Papier zum Trotz nennen 
wir dulden, und ſolche Duldung verwerfen wir, und damit könnten wir 
auch dieſen Punkt als erledigt anſehen, wenn ſich unſer Ungnädiger nicht 
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noch aufs Mückenſeigen und aufs Geſchichtenerzählen begeben hätte; das 
ſoll er beides nicht umſonſt gethan haben. 

Alſo zunächſt ad vocem Mückenſeigen. In der angeführten Stelle 
aus Paſtor Große's Buch finden ſich nämlich drei Fehler; es ſollte nämlich 
heißen Lancaſter, Pa., anſtatt Lancaſter, Ohio; ferner 1878 anſtatt 1876; 
endlich Dr. Thompſon anſtatt Dr. Thomſen; und wenn unſer Geſtrenger 
fragt: „Was iſt nun mit ſolchen falſchen Behauptungen ... anzufangen?“, 
ſo antworten wir: die corrigirt man, wie Figura zeigt. Auffallend, oder 
auch nicht auffallend iſt aber, daß unſer Mückenſeiger das Kameel wieder 
prompt übergeſchluckt hat, indem er für die Sache, von der die Rede iſt, 
und die doch wohl in Pennſylvania und im Jahre 1878 ebenſo verwerflich 
war, wie fie in Ohio und im Jahre 1876 geweſen wäre, in dieſem Falle 


kein Wort der Mißbilligung für nöthig hält, während er über die ungenauen — 


Zeit⸗ und Ortsangaben vierundzwanzig Druckzeilen lamentirt und ent— 
rüſtet thut. 

Nach dieſer Leiſtung fährt der Kritiker fort: „Was das Predigen eines 
Dr. ,Thomfen‘ in Dr. Krotels Kirche betrifft, fo iſt auch dies unrichtig. 
Ein ſolcher predigte nie in der betreffenden Kirche. Thatſache iſt, daß die 
1868 gegründete engliſche Trinitatis-Gemeinde in New Pork anfangs Winter 
die Kirche einer holländiſch reformirten Gemeinde an der 21. Straße käuflich 
erſtanden hatte. Der Prediger dieſer reformirten Gemeinde hieß Alexander 
„Thompſon“. Und mit der hier gerügten Kanzelgemeinſchaft hat es 
folgende Bewandtniß: Nachdem die neue luth. Gemeinde die Kirche er— 
worben hatte, bat Dr. Thompſon, man möge ihm geſtatten, eine Art Ab— 
ſchiedsgottesdienſt in der Kirche zu halten. Dieſe Bitte wurde ihm gern 
gewährt. Warum nicht? Und died ijt die „Aufforderung“, die Dr. Krotel 
an den reformirten Prediger ergehen ließ, ,mit ihm in demſelben lutheriſchen 
Gottesdienſt zu amtiren“! Herr Dr. Krotel iſt zwar, wie man in St. Louis 
wohl weiß, kein beſonderer Freund der Galesburg Regel, aber es würde 
ſchwer halten, einen Paſtor zu finden, der dieſelbe in der Amtsführung 
conſequenter befolgt als er, und dies ſollte man in St. Louis auch wiſſen.“ 

Woher hat wohl unſer Apologet des Dr. Krotel ſeine Aufklärung 
darüber, welche Bewandtniß es mit der „hier gerügten Kanzelgemeinſchaft“ 
habe? Doch hoffentlich nicht von Dr. Krotel. Wir müſſen nämlich gleich 
ſagen, daß wir auch über Dr. Krotel beſſer informirt ſind als ſein Anwalt, 
daß es „mit der hier gerügten Kanzelgemeinſchaft“ eine genau andere Be— 
wandtniß gehabt hat, als „H. u. Z.“ behauptet, und daß wir das mit 
Dr. Krotels eigenen Ausſagen belegen können. 

Als im Jahre 1869 der „Lutheraner“ aus einem Bericht eines Gliedes 
einer zum Council gehörigen Gemeinde mitgetheilt hatte, wie Dr. Krotel 
mit einem Paſtor der holländiſch-reformirten Kirche gemeinſam Weihnachts— 
gottesdienſt gehalten habe, meldete ſich zum Wort im Lutheran and Mis— 
sionary ein gewiſſer Insulanus, in Civil auch Krotel genannt, um, wie er 
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ſagte, den Sachverhalt darzulegen, und erzählte, wie am Heiligen Abend 
Dr. Thompſon von der holländiſch-reformirten Gemeinde erſchienen fet, um 
dem Kindergottesdienſt bei Dr. Krotel beizuwohnen, wie „Paſtor Krotel“ 
ihn eingeladen habe, am nächſten Morgen wieder am Gottesdienſte theilzu— 
nehmen, auch in demſelben den Altardienſt nach dem Church Book zu ver— 
ſehen, und wie zur Freude beider Paſtoren und Gemeinden die gemeinſchaft— 
liche Weihnachtsfeier vor ſich gegangen fet. „„Paſtor Krotel““, bemerkte 
Insulanus, „würde wahrſcheinlich zugeſtehen, daß dieſe holländiſch-refor— 
mirten Brüder gegen ihn und ſeine Gemeinde mehr brüderliche Freundlich— 
keit an den Tag gelegt haben, als von manchen gezeigt worden iſt, mit denen 
er in allen Punkten lutheriſcher Lehre und Praxis, vielleicht mit Ausnahme 
einiger der vielbeſprochenen vier Punkte, übereinſtimmt. . . Der Paſtor der 
Kirche zur heiligen Dreieinigkeit hat nie angeſtanden, in- und außerhalb 
des General-Council ſchriftlich und mündlich auf ſeinem Rechte zu beſtehen, 
irgend einen evangeliſchen Mann, von dem er überzeugt iſt, daß er den 
Punkt, über welchen er ſeiner Gemeinde zu predigen hat, in Uebereinſtim— 
mung mit der Schrift und unſern Bekenntniſſen vortragen werde, auf ſeine 
Kanzel zu laſſen. Er glaubt, daß es viele ſehr koſtbare Lehren und Pflichten 
giebt, welche jemand, der nicht im lutheriſchen Miniſterium ſteht, ſchrift— 
gemäß darſtellen mag, und er wird ſich ſein Recht wahren, einen ſolchen ein— 
zuladen, wenn immer es ihm beliebt, gerade wie er auf der Kanzel mancher 
anderen Denomination ein Zeugniß von Chriſto ablegen würde, die er mit 
gutem Gewiſſen betreten könnte. Sollte das General-Council oder die 
Synode, zu welcher er gehört, ihm gebieten, alle, welche keine Lutheraner 
ſind, von ſeiner Kanzel auszuſchließen, ſo würde er wahrſcheinlich nach dem 
Grundſatz handeln, welcher von Lutheranern vor Luther, nämlich von Petrus 
und den andern Apoſteln ausgeſprochen worden iſt, welche ſprachen: Man 
muß Gott mehr gehorchen denn den Menſchen.“ 

Solche, und nicht die von „Herold und Zeitſchrift“ angegebene Be— 
wandtniß hatte es alſo nach Dr. Krotels eigener Darſtellung mit deſſen 
Aufforderung an den reformirten Paſtor, „mit ihm in demſelben luthe— 
riſchen Gottesdienſt zu amtiren“, und ſo hat Dr. Krotel ſelber ſeine Stel— 
lung zu der Kanzelgemeinſchaftsfrage definirt, und unſer Council-Anwalt, 
der ſeinen Leſern vorgeſchwatzt hat, eine Erlaubniß zu einer „Art Abſchieds— 
gottesdienſt“ hätten die Miſſourier zu einer Einladung an einen reformirten 
Paſtor zum Amtiren in einem lutheriſchen Gottesdienſt aufgebauſcht, hat 
alſo, um ſolchen, welche einfach die Wahrheit geſagt haben, eine Verſün— 
digung gegen das achte Gebot, eine Verleumdung nachzuweiſen, ſelber zur 
Verleumdung greifen müſſen. Das iſt uns ein ſauberer Bußprediger! 

Doch unſere Leſer werden müde. Wir ſind ſogar recht zufrieden, wenn 
ſie uns ſo lange gefolgt ſind, und nur noch ein kurzes Wort möchten wir 
ihnen für diesmal zumuthen. Es iſt dies. 

An einer Stelle, wo von der Kanzelgemeinſchaft die Rede iſt, ſagt 
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unſer Gegner Folgendes: „Könnte der Verſuch gemacht werden, — der 
Mühe werth wäre es gewiß — daß die miſſouriſchen Paſtoren einmal etliche 
Jahre lang unſre engliſchen und pennſylvaniſch-deutſchen Gemeinden be— 
dienten, ſie würden gewiß viel dabei lernen. Sie würden erfahren, daß 
man in der lutheriſchen Kirche nicht alles über Einen Kamm ſcheeren kann 
und vielleicht würden ſie ausfinden, daß doch auch noch etwas Gutes an 
uns General-Concil-⸗Leuten iſt.“ Auf die letzten Worte kommt es uns 
hier an. Sie enthalten wieder eine Verleumdung der „miſſouriſchen Pa- 
ſtoren“, welche in denſelben als ſo unwiſſend oder ſo unbillig, ſo ſchmäh— 
ſüchtig, oder wie man es nennen will, hingeſtellt werden, daß ſie erſt noch 
zu lernen hätten oder wider beſſeres Wiſſen nicht anerkennen wollten, „daß 
doch auch noch etwas Gutes an den General-Concil-Leuten iſt“. That⸗ 
ſächlich verhält es ſich ſo, daß in Miſſouri, auch in „Lehre und Wehre“, die 
langen Jahre her am Council und an einzelnen Perſonen, welche Glieder 
des Council ſind, manches Gute erkannt und anerkannt worden iſt. Mit 
Dank gegen Gott und mit aufrichtiger Freude iſt es gemeldet und gerühmt 
worden, wenn man etwas ſah oder hörte, worüber man ſich freuen konnte. 
Wir kennen das Mittelalter der öſtlichen Synoden auch und wiſſen deshalb 
auch recht wohl zu ſchätzen, was durch Gottes Gnade in der neueren Zeit 
dort drüben geworden iſt. Wir wiſſen z. B. recht wohl, daß ein Dr. Krauth 
nicht umſonſt gelebt und gewirkt hat, und freuen uns darüber. Wir wiſſen, 
daß von da, wo ein Dr. Seiß und die Profeſſoren des Council ſtehen, bis 
dahin, wo ein Quitman und ein Schober ſtanden, ein Weg mit unterſchied— 
lichen Stationen iſt. Aber wir wiſſen auch, und Leute wie unſer gegen— 
wärtiger Demonſtrator belehren uns immer auf's neue, daß von da, wo das 
Council jetzt ſteht, bis dahin, wo eine Körperſchaft ſtehen muß, um den 
Ramen eines lutheriſchen Kirchenkörpers mit voller Wahrheit zu verdienen, 
auch noch ein Weg iſt; und daß das nicht überſehen und nicht vergeſſen 
werde, weder im Council noch draußen, dazu wollen wir das Unſere bei— 
tragen und bitten Gott, Er wolle unſer Zeugniß ſegnen um Seines Namens 
willen. A 
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(Fortſetzung.) 
Soll die Lehre von der Rechtfertigung rein bleiben, ſo ae endlich pe 
bom Glauben 
recht gelehrt werden. Dieſer Punkt mußte ſchon im Vorhergehenden wie⸗ 
derholt zur Sprache kommen. So können wir uns hier auf die Hervor— 
hebung einiger Hauptgedanken beſchränken. 
Walther erinnert daran, daß die Unkenntniß darüber, was der recht— 
fertigende Glaube ſei, oder inwiefern der Glaube rechtfertige, in der äußeren 
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Chriſtenheit weit verbreitet ſei. Er ſagt: „So viel auch alle chriſtlichen 
Parteien vom Glauben reden, ſo haben doch die Wenigſten eine rechte Vor— 
ſtellung vom Glauben und wie er rechtfertige.“ !) Ja, es herrſcht in Bezug 
auf dieſen Punkt eine „wahrhaft babyloniſche Verwirrung“.?) „Man 
redet ſo viel davon, daß allein der Glaube gerecht und ſelig mache, und 
wenn es zum Treffen kommt, will man nichts davon wiſſen.“ 
Sieht man nämlich genauer zu, ſo tritt zu Tage, daß man immer wieder 
Werke in den Artikel von der Rechtfertigung einmengt. Selbſt wenn 
man dem Wortlaut nach die Werke von der Rechtfertigung ausſchließt und 
das sola fide in den Mund nimmt, der Sache nach wird alles wieder zurück— 
genommen und der Grundartikel der chriſtlichen Religion durchaus gefälſcht, 
indem man den Glauben ſelbſt zum Werk macht. Man will noch 
irgend einen Platz finden für die Thätigkeit des Menſchen, durch welche er 
ſich vor Andern auszeichnet. Dieſe Thätigkeit ſetzt man bald in ſeine Buße, 
bald in ſeine Bekehrung, bald in ſeine Heiligung, bald in den Glau— 
ben ſelbſt. 5 

Walthers Bemühen geht daher dahin, abzuwehren, daß nicht wieder 
der Glaube ſelbſt, durch welchen die Rechtfertigung geſchieht, in irgend 
einer Weiſe in ein Werk verwandelt oder dem Glauben eigene Werke, 
eigene Würdigkeit, eigenes Thun u. ſ. w. beigemiſcht werde. Walther 
führt immer wieder aus: „Wenn Gott von uns den Glauben fordert, 
ſo ſpricht er damit nicht: Wohl hat mein Sohn für euch genug gethan 
und die Welt erlöſt, aber nun müßt ihr auch etwas thun; im Gegen— 
theil ſteht es ſo: weil wir eben gar nichts mehr zu unſerer Seligkeit 
zu thun haben, darum iſt der Glaube nöthig.“ „Der Grund, warum 
der Glaube gerecht macht, und nicht etwas Anderes oder auch etwas 
Anderes, iſt der, daß es von Seiten des Menſchen nichts mehr zu 
thun gibt, ſondern die Gerechtigkeit und Seligkeit für alle Menſchen von 
Chriſto vollſtändig erworben iſt und im Wort und Sacrament als 
Gabe dargeboten wird.“ Oder: der Glaube macht gerecht und ſelig, 
weil der Menſch auf keine Weiſe durch ſein Thun, ſondern umſonſt, 
aus Gnaden gerecht und ſelig wird. Der Glaube kommt bei der Recht— 
fertigung als Gegenſatz aller Werke und jeglichen Verdienſtes in Be— 
tracht. „Wenn die Gerechtigkeit freilich nicht aus Gnaden wäre, dann 
müßte etwas Anderes zu ihrer Erlangung erfordert werden, nun ſie aber 
aus Gnaden iſt, ſo iſt der Glaube genug, denn er iſt nur ein An— 
nehmen.“ Ja, inſofern der Glaube das Annehmen der durch Chriſti 
Verdienſt bereits vorhandenen und in der Verheißung dargebotenen 
Gerechtigkeit und Seligkeit iſt, rechtfertigt er. Der Glaube umfaßt Wiſſen, 
Beifall und Zuverſicht; aber nicht „weil er Wiſſen, Beifall und Zuverſicht 


1) Weſtl. Ber. 1875, S. 35. 
2) Ber. der erſten Verſ. der Synodalconf. S. 29. 
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(und ſomit eine beſtimmte Qualität im Menſchen) iſt, rechtfertigt er, 
ſondern inſofern er das Medium iſt, wodurch die vorhandene Gerechtigkeit 
angenommen wird.“ Nicht ſoll ſich der Menſch durch den Glauben 
ſelbſt der Gerechtigkeit und Seligkeit in irgend einer Weiſe erſt würdig 
machen. So kommt der Glaube bei der Rechtfertigung nicht in Betracht, 
inſofern er ſelbſt ein Thun oder eine obedientia iſt, noch inſofern er eine 
innerliche Veränderung im Menſchen bewirkt und ſelige Gefühle, 
gute Werke u. ſ. w. im Gefolge hat. Um den Gedanken, daß der Glaube 
nicht als eine Ergänzung der Gnade Gottes und des Verdienſtes Chriſti 
aufzufaſſen ſei, recht ſcharf auszudrücken, ſagt Walther: „Wenn das Wort 
„Glaube“ nie in der Schrift vorkäme, fo lehrte fie doch dadurch, daß fie 

s Gnaden um Chriſti willen ſelig werden lehrt, die Seligkeit 
durch den Glauben.“ Und an einer andern Stelle führt Walther aus: 
Wenn ich weiter nichts hätte als den Glauben, und nicht Chriſtum (was 
freilich nicht möglich iſt), ſo würde ich mitſammt meinem Glauben ver— 
dammt werden, denn nicht die That des Glaubens iſt es, die mich Gott 
angenehm macht, ſondern Chriſtus iſt es, und ſeine Gerechtigkeit, die ich 
mit der Hand des Glaubens faſſe.!) Walther führte in dieſer Verbindung 
gern den Ausſpruch Calovs an, daß auch der Glaube ſelbſt, inſofern er 
Inſtrument iſt, mit Recht nicht nur allen Werken des Gehorſams und der 
Gottſeligkeit, ſondern auch dem Glauben ſelbſt, inſofern er unſer Werk und 
Act ijt, entgegengeſetzt werde.?) *) 


1) Bericht der erſten Synodalconferenz, S. 35. 

2) Baieri Comp. ed. Walther III. p. 270 

) Daß der Glaube bei der Rechtfertigung „nicht als Werk, ſondern als Werk: 
zeug“ in Betracht komme, führte Walther auch immer wieder in den bekannten 
„Lutherſtunden“ aus. Als Anmerkung möge hier noch Folgendes Platz finden. 
Walther legt dar, daß der Glaube nicht rechtfertige, inſofern er überhaupt etwas 
für wahr hält, ſondern inſofern er das Evangelium, daß Gott durch Chriſtum den 
Menſchen gnädig ſei, glaubt. Walther ſagte am 14. September 1877: „Wenn die 
Ungläubigen hören, daß in der chriſtlichen Religion dem Glauben Gottes Gnade 
und Wohlgefallen und die ewige Seligkeit zugeſchrieben wird, ſo denken ſie gewöhn⸗ 
lich, es ſei dies eben die Art aller Religionen, welche vorgeben, von Gott auf 
übernatürliche Weiſe geoffenbart zu ſein, daß ſie von ihren Anhängern vor allem 
Glauben an ihre der Vernunft widerſprechenden Geheimniſſe verlangen und 
denen, die dieſelben glauben, dafür den Himmel verſprechen. Vor Allem Glauben 
habe Muhammed von ſeinen Anhängern gefordert, vor Allem Glauben der Stifter 
der Mormonenſecte, vor Allem Glauben Moſes, und ſo auch Chriſtus. 
Aber, denken die Ungläubigen, was könne Gott (wenn es ja einen Gott gebe) daran 
liegen, ob man etwas der Vernunft Widerſprechendes glaube oder nicht? Was ſei 
der beſſer und warum ſollte der des Himmels (wenn es ja einen Himmel gebe) wür⸗ 
diger ſein, welcher ſeine Vernunft mit Füßen trete, als wer ſie gebrauche? — Aus 
allen dieſen Urtheilen erſieht man, daß die Ungläubigen keine Ahnung davon haben, 
was eigentlich der Glaube ſei, welchem in der chriſtlichen Religion Gottes Gnade 
und die ewige Seligkeit zugeſchrieben wird. Das bloße Fürwahrhalten deſſen, 
was in der Bibel ſteht, iſt nach unſerer heiligen, chriſtlichen Religion ſo wenig der 
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Und dieſe ſorgfältige Abſonderung des Glaubens von Allem, was 
Menſchenthun und Menſchenqualität iſt, iſt durchaus nöthig. Einmal des— 
halb, damit Chriſto ſeine Heilandsehre bleibe. Sodann auch deshalb, weil 
durch alle falſchen Gedanken vom Glauben die Gewiſſen verwirrt werden. 
„Wie Viele“ — ſagt Walther — „getrauen ſich nicht zu glauben, weil 
ihnen der Glaube falſch (nämlich als eigenes Thun, gute Qualität, als 
fides formata, als Gefühl u. ſ. w.) dargeſtellt wird.“ 

Was Walther im Gegenſatz zu alten und neuen Irrthümern in Bezug 
auf dieſen Punkt ausführte, ſei im Folgenden nur kurz angedeutet. 

Ganz grob irren in der Lehre vom Glauben die Papiſten, indem dieſe 
ausdrücklich ſagen, der Glaube rechtfertige, inſofern er eine gute Qualität, 
eine Tugend im Herzen der Menſchen ſei, welche die Liebe und alle guten 


ee in fic) schließe und aus ſich herausſetze. 


gerecht- und ſeligmachende Glaube, daß die Bibel vielmehr ſelbſt ſagt: „Du glaubſt, 
daß ein einiger Gott iſt: du thuſt wohl daran; die Teufel glauben es auch, und. 
zittern.“ Jac. 2, 19. . . . Das bloße Fürwahrhalten deſſen, was die heilige Schrift, 
ſagt, iſt alſo nach der Schrift ſelbſt etwas, was auch der Teufel haben kann und 
daher nicht ſelig macht. Der Glaube, dem die chriſtliche Religion die Seligkeit zu— 
ſpricht, iſt ſonach etwas ganz Anderes. Es iſt, mit einem Worte, wie die Schrift, 
ſelbſt ſagt, ,eine gewiſſe Zuverſicht“, ein „Auf- und Annehmen“. (Hebr. 11, 1. 
Joh. 1, 12.) Gott hat nämlich das große Wunder ſeiner ewigen Liebe gethan, ſeinen 
eingeborenen Sohn in die Welt zu ſenden, ihn einen Menſchen werden zu laſſen, 
durch ihn aller Menſchen Sündenſchuld ſelbſt zu bezahlen und ſo allen Menſchen den 
durch die Sünde verſcherzten Himmel und die durch dieſelbe verlorene Seligkeit 
wieder zu erwerben und endlich dieſes alles durch Wort und Sacrament anzubieten 
und zu ſchenken. Was iſt daher nun von Seiten des Menſchen zu thun? Nichts, 
gar nichts; ſondern Gott die Ehre zu geben und das Geſchenk anzunehmen; und. 
das und nichts Anderes iſt der Glaube. Bei dem bloßen Fürwahrhalten fehlt, 
das Annehmen und darum fehlt eben der wahre Glaube. Nimmt aber ein Menſch 
die in Wort und Sacrament allen Menſchen und auch ihm angebotene Gnade und 
Seligkeit wirklich an und ſetzt er ſeine Zuverſicht wirklich darauf, ſo hat er auch den 
wahren ſeligmachenden Glauben. Wer ſich daher an dieſer Lehre vom Glauben 
ſtößt, der ſtößt ſich eigentlich nur an der Größe der göttlichen Gnade, an dem ſeligen 
Rathſchluß der Erlöſung, an Chriſto, dem Heilande der Welt. Wollte nun Gott, 
daß nur die Ungläubigen die rechte Lehre vom Glauben verwürfen! aber leider thun 
das ganze große Kirchenparteien.“ — Ueber denſelben Gegenſtand ſagte Walther in 
einer anderen „Lutherſtunde“: „Die chriſtliche Religion fordert auch Glauben an 
ihre Göttlichkeit und Wahrheit. Aber dieſer Glaube iſt es keineswegs, welchem die 
chriſtliche Religion die Seligkeit zuſpricht. Wenn Chriſtus ſpricht: „Wer da glau⸗ 
bet, der wird ſelig werden‘, jo heißt das nicht: wer alles für wahr hält, was ich 
lehre, der wird ſelig. Es heißt das vielmehr dieſes: Ihr Menſchen ſeid von Gott, 
durch die Sünde ab- und in eine ewige Schuld gefallen, die ihr nicht bezahlen könnt. 
Aber ſeid getroſt, ich, der Sohn Gottes, habe eure Schuld bezahlt und euch dadurch 
Gottes Gnade und die ewige Seligkeit wieder erworben, und dies alles biete ich euch 
als ein freies Geſchenk an. Wohlan, nehmt dieſes Geſchenk an, ſo iſt euch geholfen. 
Und dieſe Annahme iſt eben der Glaube, von welchem das Chri— 
ſtenthum redet.“ 
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Hier irren aber auch alle diejenigen, welche mit den Schwärmern den 
rechtfertigenden Glauben als eine Veränderung im Herzen des Men— 
ſchen faſſen. Freilich bringt ja der Glaube und er allein eine Aenderung 
im Herzen des Menſchen hervor. Aber dieſe ändernde, heiligende Kraft iſt 
nicht die Urſache, daß der Glaube rechtfertigt. Schreibt man dem Glauben 
in dieſer Beziehung die Rechtfertigung zu, dann wird wiederum die Recht— 


fertigung, anſtatt auf Chriſtum, auf den Menſchen ſelbſt, N auf das in 


dem Menſchen angefangene neue Weſen, gegründet. 


n 


Ebenſo iſt es zurückzuweiſen, wenn der rechtfertigende Glaube mit den 


Schwärmern als ein Ringen, Kämpfen um die Gnade aufgefaßt wird. 
Wohl iſt es wahr, daß der Glaube ringt und kämpft. „Diejenigen irren 
ſehr“, ſagt Walther, „welche meinen, wir ſeien gegen eine ernſtliche Gott— 


ſeligkeit, wir verwerfen das Kämpfen, Beten und Ringen, Seufzen und 


Weinen; o nein! mancher von uns liegt vielleicht mehr auf ſeinen Knieen, 
als diejenigen, welche ſich damit Gnade verdienen wollen; nur dagegen 
ſind wir, daß wir uns die Gnade erbeten, erſeufzen, erringen müſſen.“ 
Der Glaube kommt bei der Rechtfertigung nicht in Betracht, inſofern 
er ringt und kämpft, ſondern inſofern er in der Verheißung des Evange— 
liums beruht, inſofern er die Herzenszuverſicht iſt, welche ſich die Gnaden— 
verheißung, die in dem hörbaren (Wort Gottes) und ſichtbaren (Sacra— 


ment) Evangelio liegt, zueignet.!“) Sagt Jemand, der Glaube rechtfertige, 


inſofern er um die Gnade ringt und kämpft, ſo würde dadurch wieder 
„Gott alle Ehre genommen und eine heidniſche Rechtfertigung, mit etlichen 
chriſtlichen Lappen umhängt, aufgerichtet“. 2) 

Der Glaube iſt aber auch mit den Schwärmern und den modernen 
Theologen nicht als eine Bedingung der Rechtfertigung aufzufaſſen, 
wenn man das Wort Bedingung in ſeiner eigentlichen und nächſten Bedeu— 
tung nimmt. Dieſen Punct ſchärft Walther oft und ſehr nachdrücklich ein. 
Zwar geſteht er zu, daß man ſich dieſes Ausdrucks wohl bedienen könne, 
wenn man von der Nothwendigkeit des Glaubens rede, oder einſchärfen 
wolle, daß ohne den Glauben keine Rechtfertigung zuſtande komme. Aber 
man müſſe dabei dann auch allen Mißverſtand ſorgfältig beſeitigen, denn 
das Wort Bedingung, wie es gewöhnlich gebraucht werde, ſchließe eine 


Leiſtung in ſich auf Seiten deſſen, der etwas erhalten ſoll. Der Glaube 


kommt aber bei der Rechtfertigung nicht als Leiſtung, ſondern als das 
Gegentheil aller menſchlichen Leiſtung in Betracht. Der Glaube iſt daher 
nicht die Bedingung, unter welcher wir gerecht werden, ſondern die Art 
und Weiſe, auf welche wir der Gerechtigkeit theilhaftig werden, welche 
Gott uns (in Chriſti Auferſtehung) längſt geſchenkt hat und im Wort des 
Evangeliums darbietet. Wohl heißt es in der Schrift: „So man von 
Herzen glaubt, ſo wird man gerecht.“ Aber die Partikel „wenn“ hat einen 


1) Weſtl. Ber. 75, S. 22. 
2) A. a. O. 
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doppelten Sinn. Sie wird entweder grundangebend (ätiologiſch) oder 
die Art und Weiſe bezeichnend (ſyllogiſtiſch) gebraucht. In der 
Predigt des Geſetzes: „Wenn du dieſes thuſt, wirſt du leben“, iſt „wenn“ 
grundangebend, da der Gehorſam die Urſache iſt, um welcher willen denen, 
die das Geſetz halten, das ewige Leben gegeben wird; aber in den evange— 
liſchen Verheißungen: „Wenn du glaubſt, wirſt du ſelig werden“, iſt 
„wenn“ ſyllogiſtiſch, denn es wird damit die von Gott feſtgeſetzte Art und 
Weiſe der Zueignung bezeichnet. 

Freilich, die modernen lutheriſchen Theologen brauchen mit Vorliebe 
den Ausdruck, daß der Menſch unter der Bedingung des Glau— 
bens gerechtfertigt werde. Es kommt dies aber daher, daß die moderne 
lutheriſche Theologie durch und durch ſynergiſtiſch iſt. Sie nennt den 
Glauben „ein Thun unſeres Ich“, eine hohe „ſittliche That des Heils— 
aneignenden Willens“. Damit iſt die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben thatſächlich aufgegeben, wenn man auch ſagt, daß der Menſch 
allein durch den Glauben gerecht werde. Das Wort „Glaube“ und ſomit auch 
die Ausdrücke „durch den Glauben“, „allein durch den Glauben“ haben einen 
ganz anderen Sinn gewonnen. Alle Synergiſten müſſen auch die Lehre 
von der Rechtfertigung fälſchen, weil ſie aus dem Glauben zugleich ein 
Thun des Menſchen machen. Darum ſagt Walther in Bezug auf den letzten 
Lehrſtreit: „Auch jetzt (im Streit über die Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl) handelt ſich's um keinen andern Artikel als den von der 
Rechtfertigung. Die Frage iſt jetzt: Wird der Menſch wirklich allein aus 
Gnaden gerecht und ſelig? Thut dies Chriſtus allein oder liegt der Grund, 
wenn ein Menſch ſelig wird, im Menſchen? Macht der Glaube darum ge— 
recht, weil Chriſtus bereits Alles gethan hat und wir alſo uns das nur 
anzueignen haben? Oder iſt der Glaube das, was der Menſch von ſei— 
ner Seite thun muß, iſt der Glaube nöthig, weil auch von Seiten des 
Menſchen noch etwas gethan werden muß?“ Die Reinerhaltung der 
Lehre von der Rechtfertigung für unſere Kirchengemeinſchaft bezeichnete 
daher Walther auch wiederholt als die vornehmſte Frucht des letzten Lehr— 
ſtreites. F. P. 


Wiſſenſchaftliche Theologie. 


(Schluß.) 

Unſere Leſer ſind ohne Zweifel, gleich uns, durch die Frage: ob etwas 
ſei, durchaus nicht beunruhigt. Wir dürfen alſo ſogleich an die Prüfung 
des auf die Gewißheit, ob etwas iſt, gegründeten und uns ſo dringend 
empfohlenen Beweiſes der Dreieinigkeit Gottes gehen. Wir ſehen dabei 
ab von dem Schmuck bibliſcher Wahrheiten, welche der Erfinder des Be— 
weiſes mit dem ſeinem eigenen Verſtande entnommenen Gedanken ver— 
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woben hat. Wir beginnen mit dem ſtarken Erdgeſchoß, das, wie er ſagt, 
ſich gleich auf dem Grund des feſten Seins erhebe, mit dem Beweiſe des 
Einen Gottes. Es iſt dieſer. 

Jeder Gedanke muß in etwas ſein, ſonſt iſt er nicht denkbar, er muß 
einen Ort haben, wo wir ihn uns vorſtellen, alſo einen Raum, der ihn 
umgibt und umgrenzt, ſonſt iſt er kein Bild, kein gegenſtändlicher, von an— 
deren unterſcheidbarer, Gedanke. Der erſte Gedanke, dem noch kein anderer 
vorhergeht, ohne den wir keinen anderen Gedanken faſſen noch vorſtellen 
können, muß ebenſo gewiß in etwas ſein, worin wir uns irgend ein Bild 
von dieſem nothwendigſten aller Begriffe machen können. Der Gedanke 
aber, welcher allen anderen Gedanken vorausgehen muß, welcher allein ohne 
jeden anderen Gedanken allein gedacht werden kann, der alſo ſelbſt ſchon 
für ſich all unſer Denken und Begreifen des Geiſtes erfüllt, dieſer erſte und 
größte aller Gedanken muß auch den größten weiteſten Raum zur Aus— 
breitung haben, worin er ſich bewegt und darſtellt, und das iſt eben nach 
Begriff und Namen als Erſtes er ſelbſt, ſeine eigene immer umfaſſen— 
dere unendliche Größe, weil er ja nicht der erſte Gedanke wäre, wenn ſchon 
ein anderer da wäre, in dem er ſein könnte. Er muß eben in ſich ſein, iſt 
alſo Eins. Der erſte Gedanke iſt Eins, ſonſt denken wir gar nichts. Eins, 
die Zahl der Zahlen, das Maß des Geiſtes, welches ſich ſelber mißt, weil es 
in ſich iſt, das im Denken allein ſeine Grenze hat, das allein kann der erſte 
Gedanke ſein. 

Schon bei dieſer erſten Einführung wird uns klar, daß wir dieſes Ge— 
bäude nicht beziehen können. Die Miethe iſt zu theuer. Der Erbauer for— 
dert offenbar von jedem, der ſein Haus bewohnen will, daß er Verſtand 


und Wahrhaftigkeit in die Schanze ſchlage. Der Einzug iſt jedem un- 


möglich gemacht, der nicht den erſten Gedanken hat. Ohne dieſen hält uns 
der Erbauer vielleicht nicht für unwürdig, als Pilze im Walde zu leben, nicht 
aber in einem Bau, den er nur für Weſen, die Gedanken faſſen und vorſtellen 
können, was ohne den erſten Gedanken unmöglich iſt, errichtet hat. Nun 
nöthigt uns aber die Liebe zur Wahrheit das Zeugniß ab, daß wir Ge— 
danken faſſen und vorſtellen konnten, ſchon ehe wir etwas von dem neuen 
Bau hörten, und daß wohl unſere übrigen Gedanken einen erſten Gedanken 
zum Vorgänger haben mochten, daß wir jedoch dieſen erſten Gedanken, der 
allen unſeren anderen Gedanken vorausgegangen iſt, nicht mehr wiſſen und 
kennen; daß wir uns auch keine Gewißheit verſchaffen könnten, falls es uns 
gelingen ſollte, zum Zweck des Einfangens des erſten Gedankens uns im 
Geiſt genau in den Zuſtand des Augenblicks unſerer Geburt zu verſetzen, ob 


der ſich dann zuerſt einſtellende Gedanke eine reine Wiederholung unſeres 


wahrhaft erſten Gedankens ſein werde oder nicht. Und ferner, daß wir 
auch von keinem ſolchen Gedanken in uns etwas wiſſen, der jedem einzelnen 
unſerer Gedanken immer erſt voranliefe, um ihm zur Geburt zu verhelfen. 
Wir müſſen ſogar bezeugen, daß unſere Einbildungskraft gar nicht im 


— 
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Stande iſt, im freien Raume unſeres Verſtandes das fertige Bild eines ſo 
wunderlichen Geburtshelfers, wie er uns beſchrieben wird, aufſteigen zu 
laſſen. Denn dieſes Wunderbild ſoll nicht nur wie die anderen Gedanken, 
denen es vorausgehen muß, einen Raum in uns haben, der es umgibt und 
umgrenzt, weil es ſonſt undenkbar wäre, es ſoll zugleich auch dadurch von 
allen anderen Gedanken ſich unterſcheiden, daß es in ſich, das heißt, von 
ſich ſelbſt umgeben iſt. Was alſo außer dieſem erſten Gedanken iſt und 
ihn umgibt, das ſoll in dieſem erſten Gedanken und von ihm um— 
geben ſein. Der erſte Gedanke beſitzt alſo zwei deutlich unterſchiedene 
Hörner des Einhorns, und das Bild, das wir uns von dieſem nothwendig— 
ſten aller Begriffe machen ſollen, iſt nach Herrn Döderleins Definition das 
Bild eines Undings. Dieſes Unding foll denn auch ſeiner Natur ent— 
ſprechende Eigenſchaften beſitzen. Während es all unſer Denken und Be— 
greifen des Geiſtes erfüllt, ſoll es trotzdem auch noch alle anderen Gedanken 
nach ſich ziehen, alſo für ſie fortwährend leeren Raum da vorfinden, wo nur 
noch voller Raum vorhanden iſt, und um ſeine eigene unendliche Größe immer 
mehr umfaſſen zu können, ſoll es in uns den größten und weiteſten Raum 
zur Ausbreitung haben, um ſich darin zu bewegen und darzuſtellen. Dieſes 
Unding oder erſten Gedanken nennt nun Herr Döderlein Eins, denn Eins, 
ſagt er, heißt: was in ſich iſt. Sehen wir zu, welche weiteren Forderun— 
gen, ſtatt der Predigt der Buße und der Vergebung der Sünden im Namen 
JEſu, die wiſſenſchaftliche Theologie an diejenigen richtet, welche jie ſich er— 
bietet zur Seligkeit zu führen. 

Iſt der erſte Gedanke Eins, ſo kann das erſte Weſen nichts anderes 
ſein als das Eins. Eins heißt: was in ſich iſt, und das bezeichnet die— 
ſes Eins als ein bekanntes Weſen. Denn das Weſen iſt nur die Er— 
ſcheinung ſeines Gedankens. Können wir alſo keinen Gedanken faſſen ohne 
Eins, ſo können wir auch kein Weſen wiſſen, ehe wir dieſes Eins in der 
Welt der Wirklichkeit gefunden haben, wo wir ſagen können: dies iſt es, 
was ich immer zuerſt denken muß. Das iſt das Eins, das jedem be— 
kannte, überall fühlbar nahe unſichtbare Weſen, welches wir überall finden 
und um uns haben, das alles, was iſt, in ſich ſchließt und zu einer Einheit 
zuſammenfaßt, das aber eben deshalb ſelbſt in nichts anderem ſein kann, 
ſondern in ſich ſelber iſt und immer weiter nur von ſeiner eigenen Größe 
umgeben wird. 

Die Forderungen werden immer größer. Wie wir oben hatten zu— 
geben ſollen, wir könnten ohne Herrn Döderleins Eins gar nichts denken, 
ſo ſollen wir jetzt zugeben, wir könnten kein Weſen wiſſen, auch wenn wir 
glühendes Glas berührten oder die erſte Liebe im Herzen empfänden, ehe 
wir nicht dieſes Eins in der Wirklichkeit in einem wirklichen Weſen ge— 
funden haben. Er belehrt uns zwar, um uns das Finden zu erleichtern, 
daß wir die Erſcheinung des Eins, des erſten Gedankens, überall un— 
ſichtbar, aber fühlbar, um uns haben. Aber wir dürfen doch wohl un— 
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ſeren Lehrer ernſtlich fragen, durch welches Gefühl er inmitten der wir 


lichen Welt erfährt, daß ihn überall ein ſolches unſichtbares Weſen umgibt, 
welches nie in etwas anderem ſein kann, als in ſich ſelbſt; wie er es fühlt, 
daß dieſes Weſen alles, was iſt, in ſich ſchließt, ohne ſelbſt darin zu ſein 
und ſein zu können, oder mit anderen Worten, wie er es fühlt, daß dieſes 
unſichtbare Weſen alles, was iſt, alſo auch alles Sichtbare, ſelber iſt, 
und alſo wohl nur darum in nichts anderem ſein kann, weil es nichts an— 
deres gibt, als es ſelbſt; wie er es fühlt, daß es immer weiter, alſo 


auch weit über Herrn Döderleins Welt hinaus, nur von ſeiner eigenen 


Größe umgeben wird. Denn fühlen muß er doch das alles, ſonſt hätte er 
ja ſelbſt noch nicht in der Wirklichkeit ein ſolches fühlbar nahes Weſen ge— 
funden, deſſen Sein und Thun genau ſo iſt, wie er es beſchreibt, und die 
ſogenannte Erſcheinung ſeines erſten Gedankens hinge ſelbſt nur als 
Spinngewebe neben anderen Geſpinnſten im Raum ſeines Denkens. Iſt 
aber das angegebene Sein und Thun des Eins in der Welt der Wirklichkeit 
zu fühlen, warum iſt der Verfaſſer nicht von dieſem Gefühl ausgegangen, 
um jedermann durch das unmittelbare Fühlen vom Daſein Gottes zu über— 
führen, anſtatt daß er ſich und andere vergeblich damit plagt, ein leeres 
Eins im Bewußtſein zu entdecken, das zuerſt allen Gedanken vorauslaufen 
und ſodann, ſich umkehrend, alle Gedanken und alle Dinge in ſich auf— 
nehmen könnte? Aber dann hätte er freilich von einem Gott reden müſſen, 
der nicht dem Selbſtbewußtſein eines wiſſenſchaftlichen Theologen entſprun— 
gen wäre, und hätte damit die hohe Ehre, ein wiſſenſchaftlicher Theologe zu 
ſein, eingebüßt. Denn wir leben in einer Zeit, in welcher das Chriſten— 
thum dadurch zu Ehren gebracht werden ſoll, daß man chriſtliche Ausdrücke 
und Ausſprüche in neuen Geſtalten der alten heidniſch-griechiſchen Theologie 
zu Worte kommen läßt, und die Menſchen zu einem Chriſtenthum zu ver— 
leiten ſucht, das etwas ganz anderes iſt, als das ſeligmachende Wirken des 
Heiligen Geiſtes durch das Wort Gottes. Es wäre darum wohl nicht zu 
beklagen, wenn ein moderner Orpheus dieſen modern-griechiſchen Sirenen 
ein ſolches Lied in ſeine Laute ſingen könnte, daß man auch von ihnen be— 
richten könnte: „dieſe warf die Fläte hinweg und jene die Leier; ſchwer 
dann ſeufzten ſie auf, denn es kam ihr grauſes Verhängniß, tragend be— 
ſchiedenen Tod; und vom zackigen Hang des Geklüftes ſchwangen ſie ſich 
zur Tiefe des ſalzaufſtrudelnden Meeres.“ Aber ſucht denn der Verfaſſer 
nicht das Daſein des Einen Gottes, an den alle Chriſten glauben, zu be— 
weiſen? Sagt er nicht deutlich genug, daß er nur den Gott meine, der 
jedem bekannt ſei? Antwort: Wir wiſſen aus der Schrift, daß ſeit dem 
Sündenfall der wahre Gott nur von Unmündigen, kraft gnädiger Offen— 
barung des Sohns, erkannt wird. Was die wiſſenſchaftliche Theologie aus 
dem natürlichen, gottentfremdeten Menſchenverſtande als einen Gott heraus— 
zumeißeln unternimmt, iſt ein Götze, auch unter dem Namen und Titel des 
wahren Gottes. Und je chriſtlicher jetzt dieſe heidniſch-theologiſche Wiſſen— 
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ſchaft redet, je größer iſt die Gefahr, durch ſie vom ſchmalen Wege der 
Worte Chriſti und der engen Pforte hinweggelockt zu werden. Folgen wir 
den weiteren Erklärungen des Verfaſſers. 

Was in ſich iſt, iſt vor allem an ſich. Denn es kann nicht in ſich, 
von ſich umgeben, ſein, ohne ſich ſelbſt zu berühren. Rührt es ſich aber 
ringsum überall an ſich, ſo muß es vor allem an ſeinem Mittelpunkt, dem 
Ausgangspunkt ſeiner Ausdehnung, an und bei ſich fein. Ein Eins muß 
alſo nothwendig ein Selbſt, Einer, eine ſelbſtbewußte Perſon ſein. 
Denn Eins heißt: eine Perſon, und jedes Eins iſt ebenſo an ſich, bei ſich, 
bewußt, wie wir bei der leiſeſten Bewegung in unſerem Inneren ſofort uns 
ſelbſt finden, und überall uns wieder begegnen, weil wir an uns wie in 


uns ſind. Eins alſo muß Einer ſein. Iſt aber jedes Eins Einer, muß es 


alſo an Einem Punkt, als dem Ort ſeines Urſprungs, an ſich ſein, ſo iſt 
das Eins ganz und überall im ganzen Umfang ſeines unendlichen Da— 
ſeins an ſich. Es hat alſo nicht bloß, wie wir, Einen Mittel- und Aus— 
gangspunkt ſeines Weſens, ſondern jeder Punkt ſeines Seins iſt gleicher— 
maßen fein Anſich, der Quell- und Ruhepunkt ſeines Bewußtſeins. Das 
Eins, ohne welches nichts in der Welt ſein kann, iſt alſo nicht bloß das 
größte Weſen, ſondern zugleich der hellſte, ſich überall gleich nahe, von 
einer Unendlichkeit zur anderen völlig durchſichtige Geiſt. Dieſes Urweſen 
nennen wir mit Einem Worte Gott. Und dies ijt unſere menſchliche Gottes 
erkenntniß. 

Es wird uns hier alſo weitere Erklärung über die Natur der Erſchei— 
nung des erſten Gedankens gegeben und gezeigt, weshalb ſie Eins, Einer, 
der hellſte Geiſt und Gott iſt. Den klaren Blick bis auf den hellen Grund 
der Wahrheit, wie der Verfaſſer ſich ausdrückt, erhalten wir durch das 
Verſtändniß des Inſich. Dazu iſt nun der folgende Apparat von Vor— 
ſtellungen nothwendig. 1. ein Ringsum, 2. ein Punkt in der Mitte des— 
ſelben, 3. eine Ausdehnung in dieſem Mittelpunkt, 4. ein Ausgang dieſer 
Ausdehnung aus dem Mittelpunkt, 5. ein Sichrühren des Ringsum, 6. ein 
Sichrühren des Mittelpunkts, 7. ein Berührtwerden des Mittelpunkts vom 
ganzen Ringsum, 8. ein Berührtwerden des ganzen Ringsum vom Mittel- 
punkt, 9. ein ununterbrochenes Verbleiben des Ringsum beim Mittelpunkt, 
und des Mittelpunkts beim Ringsum, 10. die Vorſtellung, daß das Ringsum 
beſtändig der Mittelpunkt ſelbſt und der Mittelpunkt beſtändig das Ringsum 
ſelbſt iſt, 11. die Vorſtellung, daß die geſammte Bewegung des Mittelpuntts 
und des Ringsum, die nie raſtende Ausdehnung innerhalb des Mittelpunkts, 
das beſtändige Ausgehen dieſer Ausdehnung aus dem Mittelpunkt, das nie 
ruhende Sichrühren und gegenſeitige An- und Berühren des Mittelpunkts 
und des Ringsum von dieſen beiden geſchieht, während ſie nicht zwei 
ſind, ſondern Ringsum und Mittelpunkt dasſelbe iſt, 12. die Vorſtellung, 
daß dieſes Dehnen und Rühren das iſt, was wir Bewußtſein nennen. 
Der Lehrer des erſten Gedankens hat es uns jetzt alſo möglich gemacht, mit 
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klarem Blick bis auf den hellen Grund des erſten Gedankens, des Inſich, 
des Eins, des Bewußtſeins, und der Perſönlichkeit Gottes zu ſchauen. 
Damit nun nichts dieſen Blick trübe, beſeitigt er zugleich etwaige Einwürfe, 
wie z. B. dieſen: Es ſei ein Selbſtwiderſpruch, Mittelpunkt und Umfang 
für eins und dasſelbe zu halten. Er ſagt: Auch die Weltkinder wiſſen, daß 
der ſcheinbare Widerſpruch in den Dingen ihr Weſen iſt, und daß Gegen— 
pole ſich anziehen. Wir wiſſen nicht, ob Herr Döderlein die Erkenntniß 
ſeines eigenen Weſens und Lebens, das er jedenfalls leichter als das anderer 
Dinge zu durchſchauen vermag, in dieſem Ausſpruch niedergelegt hat. So 
viel wiſſen wir aber, daß die Gegenpole des Widerſpruchs im Verſtande 
ſich nicht anziehen, ſondern abſtoßen, und daß im ſcheinbaren Widerſpruch 
Gegenpole, die ſich anziehen könnten, gar nicht vorhanden ſind. Um dem 
neuen Lichte Eingang zu verſchaffen, unterläßt der Verfaſſer ſelbſt freund- 
liches Zureden nicht. Er ſagt: Man denke ſich Eins getroſt als einen 
Kreis, wo Mitte und Umkreis dasſelbe iſt, denn das heißt inſich, und 
frage nur, woran wohl die erſte Bewegung von innen rühre; ſie kann an 
nichts anderes rühren als eben wieder an ſich; ſonſt wäre Inhalt und 
Umfang nicht „eins“. Solche Freundlichkeit zu erwidern, könnte man 
ſagen: Denken Sie ſich, Herr Döderlein, getroſt einen deutſchen Gardiſten 
von ſechs Fuß Höhe, wo Fußſohle und Scheitel dasſelbe iſt, und indem die 
beiden ſich berühren, der Gardiſt alſo inſich und anſich und beiſich und Eins 
iſt, ſagen Sie uns, in welchen Begriff Sie die ſechs Fuß Soldatendaſeins 
verſcharren wollen. Denn ſo lange dieſe, ebenſo wie der Kreis, deſſen 
Umfang im Mittelpunkt ſitzt, nicht ehrenhaft verſorgt ſind, iſt es uns auch 
moraliſch unmöglich, Ihr Erdgeſchoß zu beziehen, und Ihren vollkomm— 
nen Kreis, dieſes vollkommene Inſich, Anſich und Eins als unſeren Gott 
und Schöpfer anzubeten. Das kann auch Ihr Unwille nicht ändern, den 
Sie über diejenigen ausſprechen, welche nicht zugeben, daß „jedes Eins 
Einer fet. Sie ſagen: „Wem dieſe Beſchreibung des Bewußtſeins gar 
zu anſchaulich iſt, als daß er den Schluß aus dieſer äußerlichen Betrach— 
tungsweiſe gelten ließe: Was eins iſt, iſt Perſon, der frage ſich doch ſelbſt, 
was er im Leben eins nennt; nichts als Perſon. Da kommt Eins, heißt 
nicht ein Licht oder Schaf oder Dorf, ſondern ein Menſch, eine Perſon, die 
allein inſich iſt; und wenn die Polizei ein „Individuums, alſo ein untheil— 
bares Eins bringt, fo tft das auch kein Stock oder Hund oder Goldſtück, 
ſondern ein Selbſt, eine Seele, eine verantwortliche Perſon. Eins muß 
Einer ſein, das ſollte ſich von ſelbſt verſtehen; mich wundert, daß ich das 
erſt ſagen muß.“ Würden Sie, falls es nöthig wäre, es auch als wiſſen— 
ſchaftlich nothwendig nachweiſen, daß das, was jemand, in Folge der Auf— 
forderung: eins zu ſingen, aus ſeinem Mund in die Luft haucht, nichts 
anderes ſein könne, als eine Seele, eine Perſon? Trotz der wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntniß, die Sie von jedem Eins und ſeinem inneren Weſen 
haben, würden wir Ihnen doch nicht zuſtimmen, wenn Sie die Polizei ver— 
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anlaſſen wollten, das Eins, das ein ungezogener Menſch dem anderen hinter 
die Ohren gegeben hat, wegen Sitzens auf fremdem Eigenthum zur Verant- 
wortung zu ziehen. Ueberhaupt möchte es uns bedünken, daß die wiſſen— 
ſchaftliche Theologie auch durch die Vertauſchung des Waſſers mit dem Eins 
an Klarheit der Gedanken nur Einbuße gelitten hat. 

Wir glauben durch unſere Darlegung des, dem menſchlichen Verſtande 
entnommenen, ſogenannten Beweiſes des Daſeins Gottes ſo viel von der 
neueſten Errungenſchaft der theologiſchen Wiſſenſchaft mitgetheilt zu haben, 
daß wir die Geduld des Leſers wohl nicht weiter in Anſpruch nehmen dür— 
fen, als höchſtens für einen flüchtigen Blick auf das, was der Verfaſſer 


ſeinen noch ſchöneren, auf jenem Erdgeſchoß ſich erhebenden, himmelhohen 


Aufbau nennt, von dem man nicht nur die ganze Welt, vom Himmel bis zu 
den Menſchen auf Erden, frei überſehen und verſtehen könne, ſondern auch 
den Einblick habe in das Leben Gottes, in das, was Er in ſeinem eigenen 
Weſen verborgen habe, was von Ewigkeit in ſeinem Schooß und in ſeinem 
Herzen vorgehe, woran Er ſelbſt ſeine Luſt ſehe und als ſeine Luſt genieße. 
Er meint ſeinen Beweis der chriſtlichen Lehre oder der Dreieinigkeit 
Gottes. Der Beweis iſt dieſer: 

Das Größte wie das Geringſte, wenn es überhaupt etwas ſein ſoll, 
muß drei Größen haben. Eins heißt in ſich, Zwei heißt außer ſich, 
Drei heißt mit ſich. Das Inſich iſt Kraft, das Außerſich iſt die 
Kraft mit ihrem Raum, das Mitſich iſt Kraft, Raum und Zeit oder Trieb, 
die Mitte zwiſchen beiden. Keins dieſer Drei iſt, denn ſie machen erſt 
das Sein, und das geht ſo zu. Sie bilden einen geſchloſſenen Kreis, der 
erſtens von ſich ausgeht, nämlich als Kraft, oder als Punkt, der ſich aus— 
dehnt, um etwas haben zu können, zweitens ſich gegenüberſteht, nämlich 
als Raum oder als Umgebung, die dieſer Ausdehnung gegenüberſteht, um 
ſich haben zu laſſen, und drittens wieder zu ſich zurückkehrt, nämlich als 
Zeit oder Trieb, um die Umgebung wirklich zu haben. In dieſer Ver— 
bindung der beiden Pole oder Gegenſätze, des Mittelpunkts und des Um— 
kreiſes, hat jede Sache ſich ſelbſt, begreift ſich ſelbſt mit ſich, iſt alſo. Die 
Kraft iſt die Sache oder die Möglichkeit, der Raum iſt der Zweck, denn 
ohne ihn wäre nichts da, die Zeit iſt das Mittel oder „der ewig treue Zug“, 
der das in der Kraft Verborgene nach außen treibt und das nach außen Ge— 
triebene zur Kraft hinzieht und ſo bei ſeinem Urſprung erhält. Herr D. 
hofft, daß durch dieſen Unterricht uns jetzt endlich klar und gewiß geworden 
ſei, woher alles kommt, wohin alles zielt und eilt und wodurch alles geht, 
entſteht und beſteht. 

Alles, was iſt, hat Kraft, Raum und Zeit, um ſein zu können. 
Eins dagegen, weil es das iſt, was in ſich iſt, alſo nichts außer ſich be— 
darf, muß Kraft, Raum und Zeit ſelber ſein. Das einzige Eins, das 
wir auf Erden kennen, iſt der Menſch nach ſeinem geiſtigen Weſen als Per— 
ſon oder denkende Seele. Alles, was er iſt, muß er immer zuerſt als Kraft 
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ſein. Als Selbſtkraft hat der menſchliche Geiſt von ſelbſt die Macht, 
ſich rings um ſich und in ſich auszudehnen, wohin und ſoweit er will, in 
die Welt des Lichts und der Gedanken, bis über die Sterne achter Größe, 
wie in die tiefſten Geheimniſſe eines anderen Geiſtes. Dieſer größte, nach 
außen und innen unendliche, Raum in der Welt iſt jedoch nichts anderes 
als innerer Selbſtraum im Geiſte, iſt der Geiſt ſelbſt in ſeiner ſich ſelbſt 
gegenſtändlichen Größe. Durch Ausbreiten der eigenen Kraft in ſeinem 
freien Raum iſt der menſchliche Geiſt auch ganz und wahrhaftig ſeine 
eigene Zeit, eine innerliche Zeit, die ſich ſelbſt eine Welt ſchafft. 

Die drei allbekannten, alltäglichen Güter des Lebens und ewigen Ge— 
walten, Kraft, Raum und Zeit, die auch in unſerem täglichen Leben alles 
tragen und regieren, ſind nichts anderes als die drei Perſonen der heiligen 
Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und Heiliger Geiſt, die Offenbarung der drei 
großen Gegenſätze, in denen ſich die Liebe des ewigen Urweſens immer 
voller vollendet. Gott muß dreimal ſein, um die vollkommene Liebe, der 
volle Genuß des Austauſches und Gemeinhabens aller Freude zu ſein. Da 
Gott das vollkommene Eins iſt, ſo müſſen in ihm Kraft, Raum und Zeit 
jede in ſich vollkommen ſein, alſo jede ſelbſt für ſich ganz allein ein Eins, 
ein Weſen, ein Ganzes bilden. Der Eine Gott iſt alſo drei Eins, drei Per— 
ſonen. Der Vater iſt die Allmacht. Er iſt und hat Alles in ſich, iſt 
ganz in ſich allein, in ſich verborgen, iſt der Punkt, in welchem die ganze 
Fülle der denkbaren Möglichkeiten beſchloſſen iſt, welche er nur nach ſeinem 
ihm allein bewußten Willen und Gedanken zurückhält oder ausläßt, wohin 
und wie weit ihm gutdünkt, und ſo ſeine Größe in der Tiefe ſeines Urſeins 
ohne Ziel und Ende zu immer weiteren Kreiſen ausdehnt. Als der Denker, 
der alles ausdenkt, holt der Vater jeden Gedanken allein aus ſich und 
geſtaltet ihn in ſich, ehe er in einem anderen denkenden Weſen auftauchen 
kann. Er kann jedoch nicht allein ſein, denn als Kraft will Er einen Raum 
zu ſeiner Offenbarung haben, als Denker will Er Gedanken, um ſein Herz 
daran zu weiden, und als der Denker will Er einen lebendigen Ge— 
danken, dem Er ſeine ganze Gedankenfülle eingeben kann, um ſie und da— 
mit ſich wieder zu ſehen, und doppelt ſelig zu ſein. Er iſt darum noth— 
wendig Vater —. Der Sohn iſt der ſich ſelbſt ausdehnende Raum der 
Selbſtgeſtaltung. Er iſt die, als das Licht ſich ſelbſt offenbarende, unend— 
liche Ausdehnung, die als äußere Größe ſich immer weiter um ſich aus— 
breitet, um ihre vollkommene Fülle immer heller, immer herrlicher zu offen— 
baren. Aber indem Er, als offenbares Abbild und Spiegel des Vaters, ſich 
hoch über ſich ſelbſt erhebt und ausbreitet, findet Er immer nur ſich als 


Umfang und neuen Ausgang ſeiner Ausdehnung. Weil alles in ihn 


kommt, iſt Er das klarbewußte Ziel des Daſeins, das alles nachdenkt, 
und muß ſein ganzes Sinnen und Denken darauf richten, des Urdenkers 
Gedanken zu wiſſen und verſtehen, um das in ihm Verborgene an ſich dar— 
zuſtellen, und ſo, als des großen Denkers Gedanken und Wünſche voll— 
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kommen verwirklichender ſelbſtdenkender Gedanke, ihm außen gegenüberzu— 


ſtehen. Da Er nur durch die Mittheilung des ganzen Lebens und göttlichen 
Weſens des allmächtigen Denkers ſein kann, in welchem dieſer ſeine ganze 
Gedankenfülle ausdenkt, ſo iſt Er der eingeborene Sohn, dem der Vater 
alles gibt, was Er hat. — Der Heilige Geiſt iſt die Zeit oder als das 
Eins, das alles thut, die Ewigkeit. Als Selbſttrieb ijt Er die ſich ſelbſt 
immer neu zur Entfaltung treibende Bewegung, wodurch allein, indem dieſe 
Bewegung je länger je mehr an's Licht bringt, Gott erſt der vollkommen 
große Gott in ſeiner vollendeten Herrlichkeit, die ſeine eigene Welt iſt von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, wird. Der Heilige Geiſt verbindet den Vater und 
den Sohn, indem Er, als Selbſtbewegung alles bewegend, alles im Vater 
Verborgene an's helle Licht bringt, und je länger je ſchöner die Allmacht zu 
äußerer Geſtalt und Erſcheinung im Sohne bildet. Er muß deshalb als 
der Trieb und Weg, wodurch alles aus der Kraft in den Raum dringt, 
alles vom dunkelſten Punkt des Urgrundes bis zur hellen Erſcheinung 
ſeiner im Sohn offenbarten Gedanken durchdenken, damit Er alles ſo 
verſtehe und durchſchaue, daß Er, als Offenbarungstrieb Gottes, auch in 
anderen denkenden Weſen alles grade ſo entfalten und entſtehen laſſen könne, 
wie es der Vater ſelbſt aus ſeinem Inneren aufſteigen ließ. Da der Raum 
außer der Kraft iſt, ſo würde Er die Gedanken der Kraft gar nicht kennen, 
wenn die Zeit ſie ihm nicht ſagte. Der Heilige Geiſt muß alſo nicht bloß 
den Raum klar bis auf den Grund durchſchauen und verſtehen, ſondern auch 
den Einblick in ſeine Entſtehung, und den offenen Blick über den ganzen 
Gang ſeines Werdens vom tiefſten Grund bis zur Höhe ſeiner Erſcheinung 
haben, damit dem Raum, der alles wiedergibt, nicht grade die Hauptſache 
im Vater, der verborgene Quell aller Gottesgedanken, fremd bleibe. Da 
der Heilige Geiſt den Vater zum Geſtalten ſeines Lebens in klaren Bildern 
der Gedanken treibt, iſt Er die Luſt des Denkens ſelber. Durch den 
Heiligen Geiſt, das iſt, durch das Denken oder den Aeußerungstrieb, wird 
der Vater zum Sohn, die Kraft zum Raum, die Möglichkeit zur Wirklich— 
keit. Bei dieſem Vorgang denken alle drei Perſonen immer dasſelbe, ſind 
alſo Ein Gott, aber der Vater denkt aus ſich, der Sohn für ſich, der 
Heilige Geiſt durch ſich, und darum in und mit beiden; ſie ſind alſo drei 
verſchiedene Perſonen. Die Zeit als ein Durchſich, alſo als ein 
Geiſt, ein von innen wirkendes Anſich, offenbart nichts anderes als die 
in ihr verborgene Ausdehnung. Als der Geiſt jedoch, als Ausdehnung 
der Kraft oder des Vaters durch ſich, bringt die Zeit durch ihr Daſein in 
allen Dingen alles, was von Gott kommt, im Raum oder Sohn immer heller 
und reicher und herrlicher zur Anſchauung des Vaters. Was den Frühling 
bringt als Zeit, iſt nichts anderes als Gottes Geiſt der Herrlichkeit. Die 
Zeit iſt das offenbarwerdende perſönliche Denken Gottes, alſo die leben— 
dige, perſönliche Liebe des Vaters zum Sohn und des Sohnes zum Vater 
ſelber. Der Vater gibt dem Sohne die Zeit, das iſt ſeinen eigenen Geiſt, 
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das Leben ſeiner Liebe, und damit den Spiegel ſeines Inneren in's Herz. 
Der Sohn, dieſes äußere Bild Gottes vor den Augen des Vaters, blickt 
durch dieſen Spiegel in des Vaters Herz, und wird durch ihn zur Liebe ge— 
trieben, zu Einer Liebe mit dem Geber verbunden, und damit zu Einem 
vollkommenen Weſen mit ihm vereint. Der Geiſt, der auch in der Ewig— 
keit als der Lebendigmachende perſönlich vom Vater ausgeht, macht 
vor allem den Sohn als das Ebenbild der Kraft im Schooß des Vaters 
lebendig. Was der Vater in Ewigkeit gethan, will Er auch in Ewigkeit 
erhalten und mehren. Als der Eine will Er nur Einen; ſein ganzes 
Sinnen und Thun geht auf nichts anderes, als den Sohn zu ſehen und 
immer herrlicher zu ſeinem Ebenbild zu verklären, und dazu über ihn den 
Geiſt immer reicher und ſeliger auszugießen, damit der in ihm die gleiche 
Liebe erwecke. Der Geiſt, die offenbarte Liebe ſelbſt, geht zum Sohn und 
von dem wieder zum Vater, um als Anziehungskraft und Einigungspunkt, 
an welchem ſich beide begegnen und Ein Weſen ſein wollen, beide zu Einer 
immer innigeren Liebe zu verbinden. Er iſt der lebendige Austauſch ihrer 
Gedanken und Gefühle, die Weſenseinheit, durch welche beide einen Ge— 

danken, einen Willen, ein Leben haben, und darum nicht zwei, ſondern 
ein Weſen ſind, weil ſie ein Trieb bewegt, ein Gott, weil ſie ein Geiſt 

erfüllt, welcher als Einigungstrieb der beiden Pole der Ewigkeit ſelber der 

dritte im Bunde fein will. Indem auch der Sohn und der Geiſt nicht ihre, 

ſondern allein des Vaters Ehre als Urſprungs alles Lebens ſuchen und mit 

ihrem Daſein beweiſen, offenbaren die drei Gleichen durch ihre Dreiheit ihre 

urſprüngliche Einheit. 

Damit glaubt der Verfaſſer den Grund zu einer „exacten“ Theologie 
gelegt und die chriſtliche Lehre von Gottes Weſen wiſſenſchaftlich bewieſen 
zu haben. Welches hohe Werk er damit ausgerichtet zu haben meint, zeigt 
ſeine Behauptung, daß Gottes Dreieinigkeit ſich in drei Stufen uns 
Menſchen immer heller und weithinleuchtender beweiſen wolle: zuerſt durch 
den Mund des heiligſten Lehrers der Wahrheit, dann durch das Da— 
ſein und Leben der größten Gemeinſchaft auf Erden, der chriſtlichen 
Kirche, und endlich jetzt durch den nothwendigen Schluß der ſtrengſten 
Wiſſenſchaft, da in unſerer Zeit des möglichſten Zweifels es nicht mehr 
genüge, die Dreieinigkeit als altbewährte Lehre vorzutragen wie eine an— 
erkannte Wahrheit; denn die Welt wolle ja eben etwas Neues, weil ihr 
das Alte ſich überlebt habe. Dadurch iſt denn Herr D. veranlaßt worden, 
ſeinen Geiſt auszudehnen, und zwar nicht über die Wälder und Ströme 
und Völker und geheimſten Gedanken und Anſchläge der Sclavenhändler 
im dunkeln Continent, oder über die Pole der Erdachſe, um Entdeckungs— 
reiſen mit ihren Mühen und Koſten fortan unnöthig zu machen; ſondern 
über die ihn umgebende „klare Wirklichkeit“. Kraft dieſer Ausdehnung ijt 
es ihm gelungen, drei Nichtſeiende beim Machen des Seins anzutreffen und 

dabei zu entdecken, daß das, was bisher pſeudonym als „Bewegung“ be— 
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kannt war, die Zeit ſelber ſei. In Folge der Ausdehnung dieſes Forſcher— 
geiſtes gelangten die in ihm vorhandenen Weſen- und Bewußtſeinbildenden 
Widerſprüche in die drei Nichtſeienden, und machten ſie zu drei Einern, 
welche, mit dem Glanze von Schriftgedanken geſchmückt und verherrlicht, 
nun ein Sein zu Wege brachten, das ſich mit aller Luſt des Denkens und 
Dehnens durch ewiges Wachſen und Werden aus geringen Anfängen zu 
großer und immer größerer Herrlichkeit hervorarbeitet. Damit hatte des 
Entdeckers Geiſtesausdehnung ſich der Dreieinigkeit Gottes bemächtigt und 
wahrgenommen, wie es der Selbſtausdehnung des in ſich verborgenen 
Punktes der Möglichkeit oder der Allmacht, trotz all ihres Wünſchens und 
Dehnens, doch nie gelungen wäre, einen unendlich großen und immer 
größer werdenden Raum als Ebenbild und Sohn vor ihre Augen zu ſtellen, 
käme ihr nicht die Selbſtausdehnung der Zeit zu Hilfe; und wie der Raum, 
trotz all ſeiner unendlichen Selbſtausdehnung, doch nie bis in die Kraft 
dringen könnte, ja gar nichts von ſeinem Vater wiſſen würde, wenn die 
Zeit ihm nicht alles ſagte und zugleich eine Liebe zum Vater ihm einflößte, 
welche ſelbſt nichts anderes iſt, als die Selbſtausdehnung der Zeit, die der 
Vater ihm geſchenkt und die Er dem Vater wiederſchenkt. Obwohl Herr D. 
ſich für überzeugt hält, daß durch ſeine Darſtellung Gott ſelbſt unſerer Zeit 
ſeine Dreieinigkeit leuchtender als je zuvor zur Seligkeit der Menſchen be— 
weiſen wolle, ſo wiſſen wir doch aus Gottes Wort, welches allein die 
Menſchen ſelig machen kann, daß die rechten Jünger Chriſti, die, wie Gott 
geboten, einerlei Rede führen in einem Sinn und in einerlei Meinung, jetzt 
ſo wenig als je zuvor der Sünde ſich ſchuldig machen werden, die Ehre des 
dreieinigen Gottes in Worten zu verkündigen gleich dieſen: Der Kraft, der 
ſei nun ewig Ehr, dem Raum, der iſt der einig HErr, und dem Tröſter, 
der Heiligen Zeit, von nun an bis in Ewigkeit. Selbſt der Verfaſſer, der 
ſeine chriſtliche Lehre gar nicht als aus der Schrift geſchöpft angeſehen haben 
will, würde es für Unverſtand halten, wollten wir dieſe Lehre aus der 
Schrift widerlegen. Die Schrift hat überhaupt für ihn nur Werth als Ur— 
kunde der Kirche, aus welcher er, grade wie aus den Schriften der Heiden, 
nur ſolche Sätze zu verwerthen ſich für berechtigt hält, welche ihm für ſeine 
Weltauffaſſung brauchbar erſcheinen. Er will den Standpunkt des ge— 
ſunden Menſchenverſtandes nicht verlaſſen, nur von dieſem Standpunkt 
aus beurtheilt werden. So wollen denn wir neidlos ſeinen Ruhm von 
dem geſunden Menſchenverſtand eines der Größeſten unter den Geiſtes— 
größen des griechiſchen Alterthums, eines Euripides,!) verkünden 
laſſen, welcher ſagt: „Ohne Zagen ſprech ich's aus: Die klug ſich dünken, 
forſchen nach der Dinge Grund, daß die der Thorheit ganz zuerſt ver— 
fallen ſind.“ R. L. 
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(Schluß.) 

Die Stellung der „kirchlichen Theologie“ der Gegenwart zur Schrift 
kennzeichnet noch ein anderer Artikel aus dem 1. Heft der „Neuen Kirch— 
lichen Zeitſchrift“, in welchem Prof. Dr. Hommel, ein Orientaliſt, ſich über 
„Inſchriftliche Gloſſen und Exkurſe zur Geneſis und zu den Propheten“ 
verbreitet. In dem bisher veröffentlichten erſten Theil weiſt der Genannte 
aus Inſchriften nach, daß die Hebräer wahrſcheinlich ſchon vor Moſe, ja, 
noch ehe die Familie Jakobs nach Egypten kam, die Buchſtabenſchrift bes 
ſaßen, daß alſo der Gebrauch derſelben von Seiten Moſis keineswegs der 
hiſtoriſchen Wahrheit widerſpricht. Uns intereſſirt ſonderlich das eine Ur— 
theil Hommels, welches die Echtheit der fünf Bücher Moſis betrifft. Das. 
lautet alſo: „Doch ich glaube, es iſt nicht ſo ſchlimm mit der Echtheit der 
vorprophetiſchen Litteratur beſtellt. Allerdings die vorprophetiſchen Bücher 
jedes als ganzes genommen, ja, hier gibt auch Delitzſch zu, daß diefelben 
ihre letzte Geſtalt erſt in nachexiliſcher Zeit bekommen. Aber ich glaube zu— 
verſichtlich, daß wenigſtens ein kleiner Grundſtock der legislatoriſchen Be— 
ſtandtheile auf Moſe zurückgeht (viel mehr behauptet auch Franz Delitzſch 
nicht) und daß der größte Theil des jahviſtiſchen Geſchichtsbuches nicht dem 
ganzen Wortlaut, aber dem Inhalt nach in vordavidiſche Zeit zurückreicht.“ 
S. 66. Das iſt ſo ziemlich der Durchſchnittsſtandpunkt der heutigen „kirch— 
lichen“ Exegeten. Dieſe ſchreiben Moje einen kleinen Theil der levitiſchen 
Geſetze oder des ſogenannten Prieſtercodex und etwa noch, wenn es hoch, 
kommt, einen Theil des Deuteronomium zu, ſprechen aber die Hauptmaſſe— 
des Pentateuch, ſonderlich die ganze in demſelben enthaltene Geſchichts— 
erzählung Moſe ab. Das Alte Teſtament bezeugt luce clarius, und Chri⸗ 
ſtus und die Apoſtel beſtätigen dieſes Zeugniß, daß „das Geſetz Moſis“, 
das heißt, die fünf Bücher Moſis, von Moſe geſchrieben iſt. Solches. 
Zeugniß hat für die heutigen Theologen, nicht nur die rationaliſtiſchen, 
ſondern auch die „kirchlichen“, ſchlechterdings keinen Werth und Bedeutung 
mehr. Was nöthigt uns dann noch in aller Welt, dem, was die Schrift 
ſonſt bezeugt, z. B., daß wir in Chriſto Vergebung der Sünden und dad. 
ewige Leben haben, zu trauen und zu glauben? Die „poſitiven“, „gläubi⸗ 
gen Theologen“ der Gegenwart nehmen den Chriſten allen Grund und Boden 
unter ihren Füßen hinweg. 


Im 2. Heft der neuen Zeitſchrift findet ſich ein „Glaube und Dogma“ 
überſchriebener Aufſatz von Lic. th. L. Stählin, eine Recenſion einer unter 
obigem Titel kürzlich herausgegebenen Schrift Prof. Kaftan's. Kaftan, 
ein Schüler und Geſinnungsgenoſſe Ritſchl's, thut das alte Dogma, die 
ganze ſchriſtliche Lehre, bei Seite und fordert ein „neues Dogma“. Ein 
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Satz aus Kaftan's Schrift, den Stählin citirt, lautet dahin, daß „der 
Glaube nur etwas hilft, der dem ewigen Gott Recht gibt und ſich dennoch 
behauptet in der Zuverſicht, daß Gottes Liebe und Gnade, die uns in 
Chriſto geworden, größer iſt als ſein Dräuen und Zürnen“. Stählin be— 
merkt dazu: „Aber nicht allein dieſen Ausdruck perſönlichen Glaubens— 
lebens haben wir zu reſpectieren.“ S. 73. Alſo ein „kirchlicher“, „gläu— 
biger“ Theologe hat Reſpect vor dem „perſönlichen Glaubensleben“ eines 
Mannes, welcher die Gottheit Chriſti und die ſtellvertretende Genugthuung 
Chriſti leugnet und bekämpft und alſo von Chriſto und Gottes Liebe und 
Gnade nichts weiß und wiſſen kann und mit dieſen chriſtlichen Namen nur 
ein loſes Spiel treibt. Es beſtätigt ſich die traurige, erſchreckende Wahr— 
nehmung, daß die modernen „kirchlichen“ Theologen ſchier verlernt und 
vergeſſen haben, was eigentlich Glaube und Chriſtenthum iſt. 


Im 3. Heft bringt die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ einen Aufſatz von 
Pfarrer J. Kelber in München über „das kirchliche Bekenntniß und ſein 
gutes Recht“. Der Verfaſſer betont, daß das Bekenntniß, er meint das 
lutheriſche, ſchriftgemäß und darum für die lutheriſchen Landeskirchen ver— 
bindlich ſei, und daß die Diener der Kirche mit Recht auf dasſelbe ver— 
pflichtet würden. Andererſeits hebt er ebenſo ſtark hervor, daß durch das 
Bekenntniß Fortſchritt in der Heilserkenntniß, die neuere Entwicklung der 
kirchlichen Theologie nicht ausgeſchloſſen, daß die „Form der theologiſchen 
Erkenntnis des 16. Jahrhunderts nicht für alle Zeiten maßgebend“ ſei, 
daß die neue „wiſſenſchaftliche Methode“, die „wiſſenſchaftliche Neugeſtal— 
tung der Heilserkenntniß“ durch die Verpflichtung auf die Symbola nicht 
beeinträchtigt werden dürfe. Wie Kelber das verſtanden wiſſen will, zeigt 
folgender Paſſus (S. 202): 

„Ueber das Verhältnis des innergöttlichen Lebens der heiligen Drei— 
einigkeit zu ihrer im Laufe der Geſchichte ſich vollziehenden Offenbarung mag 
man verſchiedener Meinung ſein, nicht aber darüber, ob der Glaube der 
Chriſtenheit an den dreieinigen Gott göttliche Weisheit oder menſchliche 
Thorheit ſei. Die Perſoneinheit des Gottmenſchen, das Verhältnis beider 
Naturen zu einander, die Art ſeiner Erniedrigung und ihr Verhältnis zur 
Erhöhung mag man lebendiger zu erfaſſen, tiefer zu durchdringen, beſtimm— 
ter abzugrenzen ſuchen. Aber ob Chriſtus Gottes Sohn oder nur ein Menſch 
ſei, iſt innerhalb der Kirche keine offene Frage. Ueber das Wie? der Ver— 
ſöhnung mögen vielleicht die Meinungen auseinandergehen, nicht aber dar— 
über, ob ſie überhaupt möglich oder nöthig ſei. Ueber die Art des ewigen 
Lebens und ſeiner zu hoffenden Erſcheinung mag man verſchiedener Anſicht 
ſein; nicht aber darüber, ob es ein ewiges Leben gibt oder nicht.“ 


Was den letzteren Punkt betrifft, will Kelber inſonderheit auch der 
„eschatologiſchen Erkenntnis“ der Neuzeit Recht und Freiheit gewahrt 
wiſſen. 
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Die hier angedeuteten und ähnliche Fortſchritte und Errungenſchaften 
der neueren kirchlichen Theologie begreift hiernach Kelber in den Rahmen 
bekenntnißgemäßer Lehre und Theologie. Da iſt es nun zunächſt, wie 
jeder Kundige ſieht, eine pia kraus, wenn er die Sache ſo darſtellt, als 
handle es ſich hier bloß um Verſchiedenheit der Form und wiſſenſchaftliche 
Methode. Die Meinungen der neueren Theologen in den genannten 
Punkten unterſcheiden ſich dem Inhalt, der Lehrſubſtanz nach von den Aus— 
ſagen des lutheriſchen Bekenntniſſes. Und zum Andern iſt, was die neuere 
Theologie hier bietet, auch kein Fortſchritt auf dem alten Grunde, keine 
bloße Fortentwicklung der Lehre des Bekenntniſſes, ſondern eine Lehre, 
welche der Lehre des Bekenntniſſes direct widerſpricht und durch das Be— 
kenntniß ausgeſchloſſen iſt. Die moderne Conſtruction der Dreieinigkeit, 
z. B. der Subordinatianismus eines Delitzſch, iſt eine Verkehrung des 
Symbolum Quicunque in's Widerſpiel. Die moderne Conſtruction der 
Perſon Chriſti, z. B. die Kenoſe, wie ſie Thomaſius durchgeführt hat, ſteht 
im Gegenſatz zu dem, was die Concordienformel im 8. Artikel ex professo 
von der communicatio idiomatum lehrt. Die Verſöhnungslehre Hof— 
mann's, aus welcher die ſtellvertretende Genugthuung ausgemerzt iſt, 
widerſtreitet ſchnurſtracks dem, was Apologie und Concordienformel im 
Artikel von der Rechtfertigung von der Erlöſung bekennen, die durch Chri— 
ſtum IEſum geſchehen iſt. Der moderne Chiliasmus, welcher einer zu— 
künftigen ſichtbaren Herrſchaft Chriſti und der Frommen in dieſer Welt das 
Wort redet, iſt durch den 17. Artikel der Augustana direct verurtheilt. 
Die Lehre von der Bekehrung, wie ſie z. B. Frank in ſeinem „Syſtem der 
Wahrheit“ entwickelt, der Synergismus eines Luthardt gehört zu den Irr— 
thümern, welche der 2. Artikel der Concordienformel verdammt. Ja, die 
neue Wahrheit iſt nichts Anderes, als alter Irrthum. Die Lehre der 
eueren von Kirche und Amt, wie wenig dieſelben auch mit einander ſtim— 
men, ſtimmt nicht mit der Lehre der Schmalkaldiſchen Artikel. Kurz es 
ſteht factiſch ſo, daß alle bekannten „kirchlichen“ Theologen der Gegenwart 
in faſt allen Artikeln von dem feſten Grund der lutheriſchen Symbole ab— 
gewichen ſind. Gibt es auch nur einen theologiſchen Profeſſor in Deutſch— 
land, welcher zu alle dem, was das lutheriſche Bekenntniß, von der Form, 
Methode, Beweisführung ganz abgeſehen, ex professo lehrt, bekennt und 
verwirft, noch Ja und Amen ſagt? Wir wüßten keinen. Was Kelber alſo 
von dem Recht, der Gültigkeit und Verbindlichkeit der lutheriſchen Symbole 
innerhalb der deutſchen „lutheriſchen“ Landeskirchen ſagt, iſt alles Phraſe, 
durchaus unwahr. Die deutſche „kirchliche“ Theologie thäte beſſer, thäte 
eine Sünde weniger, wenn ſie offen und ehrlich herausſagte, daß das kirch- 
liche Bekenntniß unhaltbar ſei, ſtatt daß ſie ſich mit dem Namen des Be— 
kenntniſſes ſchmückt und mit den hergebrachten kirchlichen Begriffen ſo grobe 
Falſchmünzerei treibt. 
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Vorſtehende Proben werden unſern Leſern genügen, um ſich über den 
Standpunkt der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ — und das iſt überhaupt 
der Standpunkt der neuen kirchlichen Theologie — ein Urtheil zu bilden 
und um zu wiſſen, was davon zu halten ſei, wenn ſie vorgibt, ſie ſtehe auf 
dem Boden der Schrift und des kirchlichen Bekenntniſſes. Wir können 
nicht anders, wir müſſen von unſerm Standpunkt aus, bei unſerer Stellung 
zu Schrift und Bekenntniß eine ſolche Theologie perhorresciren. Es beſteht 
zwiſchen dem Lutherthum drüben und dem Lutherthum hüben ein tiefer, 
principieller Gegenſatz. Wir müſſen bekennen: Ihr habt einen andern 
Geiſt, als wir. Ja, der Geiſt, welcher die „kirchliche Theologie“ der 
Gegenwart durchweht, iſt auch ein anderer Geiſt, als der die erſten Zeugen 
des Glaubens zur Zeit der Erweckung beſeelte. Die deutſche confeſſionelle 
Theologie iſt ſeit jener Zeit, ſonderlich in den letzten Jahrzehnten, mit 
Rieſenſchritten rückwärts gegangen. Wenn ſie nicht ganz im Sumpf ver— 
ſinken will, bleibt ihr kein anderer Weg offen, als des Worts des HErrn 
zu gedenken: „Gedenke, wovon du gefallen biſt, und thue Buße!“ Offenb. 
2, 5. Wir aber wollen uns ja davor hüten, wovor Frank auch warnt, 
daß wir „unſere Errungenſchaft und unſere Leiſtung rühmen und ſelbſt— 
genügſam dabei beharren“. Daß wir ſo ſtehen, wie wir ſtehen, iſt pur— 
lautere, unverdiente Gnade Gottes. Gerade weil wir deſſen gewiß ſind, 
in Gott gewiß ſind, daß wir die Wahrheit haben, die reine, ungefälſchte 
Lehre der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes, müſſen und wollen 
wir immerdar wachen, flehen, beten und in Gottes Wort uns üben, damit 
wir halten, was wir haben, auf daß Niemand unſere Krone nehme. 

G. St. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Amerika. 


Die Pennſylnania⸗Synode hielt vom 29. Mai bis zum 3. Juni ihre 143ſte Ver⸗ 
ſammlung zu Bethlehem, Pa. Die Beamtenwahl ergab folgendes Reſultat: 
Dr. Krotel, Präſes; Paſt. J. M. Anspach, engliſcher, Paſt. G. Ph. Müller, deutſcher 
Secretär; Paſt. J. K. Plitt, Schatzmeiſter. Ueber das Anſtaltsweſen der Synode 
wurde u. a. Folgendes berichtet. Imtheologiſchen Seminar zu Philadelphia 
befanden ſich im Laufe des Jahres 70 Studenten; von dieſen haben 17 ihren Curſus. 
abſolvirt. Für den Unterhalt der Anſtalt find $6868.31 erforderlich geweſen; für 
das neue Seminar find $92,639.02 eingegangen. Dr. Krotel hatte den Beruf zum 
Profeſſor abgelehnt, und man beſchloß die Beſetzung der Profeſſur der St. Jo— 
hannes⸗Gemeinde auf nächſtes Jahr zu verſchieben. An die Stelle des Profeſſor 
Dr. Mann, der des Hausvateramtes im Seminar enthoben ſein wollte, trat als 
Hausvater Prof. Jacobs. Mühlenberg College zählte im verfloſſenen Schul— 
jahre 143 Zöglinge und 22 Abiturienten. Die Fundirungsmittel belaufen ſich auf 
$132,850.64; denſelben ſtehen aber noch auf der Anſtalt laſtende Schulden im 
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Betrag von 855,138.17 gegenüber. Unterſtützt wurden 35 Perſonen, die ſich dem 
Predigtamte widmen wollen, mit 84603, nämlich im Seminar 20 Studenten mit 
82618 und im College 15 Schüler mit 81985. Im Diaconiſſenhauſe ſind 31 
„Schweſtern“, nämlich 12 Diaconiſſen, 8 Hilfsſchweſtern und 11 Probeſchweſtern. 
Vom Germantowner Waiſenhaus und Altenheim kam während der Syno— 
dalverſammlung die Nachricht, daß der Schatzmeiſter der Anſtalt den größten Theil 
der ihm zur Verwaltung anvertrauten Fundirungsgelder veruntreut habe; der 
Verluſt wurde auf $40,000 angegeben. Im Waiſenhaus find 74, im Altenheim 30 
Perſonen verpflegt worden. — Eine Entſcheidung des Präſes, daß die „deutſche 
Conferenz“ nicht als gleichberechtigt mit den Diſtrictsconferenzen Gemeinden in den 
Synodalverband aufnehmen könne, wurde von der Synode aufrecht erhalten. — 
Es wurde auch eine Committee eingeſetzt, welche auf Mittel und Wege ſinnen ſoll, 
die Herausgabe der Halle'ſchen Nachrichten, die wegen Mangels an Unterſtützung 
liegen geblieben ijt, wieder aufzunehmen und zu Ende zu führen. — Ueber Lehrver— 
handlungen iſt in keinem der uns vorliegenden Berichte etwas gemeldet, und es 
wird in dieſem Falle das argumentum ex silentio zutreffen, daß keine gepflogen 
worden ſind. A. G. 

Die „Presbyterianerkirche in den Vereinigten Staaten“ hat in der zweiten 
Hälfte des Mai mit Spannung auf die Nachrichten gewartet, die von ihrer General— 
ſynode, welche vom 16. bis zum 27. in Saratoga, N. Y., verſammelt war, hinaus 
zu den Gemeinden drangen. Sollten doch bei dieſer Gelegenheit Berathungen ge— 
pflogen und Beſchlüſſe gefaßt werden über eine Angelegenheit, welche ſeit Jahren 
und ſonderlich im jüngſtverfloſſenen Jahre die Gemüther beſchäftigt, auch in außer— 
kirchlichen Kreiſen als ein Zeichen der Zeit die Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt hatte: 
die Reviſion der presbyterianiſchen Bekenntnißſchriften, zunächſt der Confession of 
Faith. Im vorigen Jahre war ja von der Aſſembly die Doppelfrage an die Pres— 
byterien gerichtet worden: „Wünſcht ihr eine Reviſion der Confession of Faith? 
Und wenn, in welcher Beziehung und in welcher Ausdehnung?“ Auf dieſe Fragen 
waren von allen Theilen unſers Landes und über's Meer herüber die Antworten 


eingelaufen, und dieſelben wurden nun von der Synode einer Committee über⸗ 


geben, welche darüber Bericht erſtatten ſollte. Der Vormann dieſer Committee war 
Profeſſor Patton von Princeton Seminary, einer der entſchiedenſten Gegner der 
Reviſionspläne, und nachdem man ſchon an den erſten Sitzungstagen ausführliche 
Verhandlungen über die Art und Weiſe, wie man jetzt und in Zukunft bei etwaiger 
Reviſion der Bekenntniſſe verfahren ſolle, gepflogen und die Rechtsgrundlagen für 
das in ſolchen Fällen einzuhaltende Verfahren geſchaffen hatte, kam am ſiebenten 
Tage der Committeebericht zur Vorlage. Derſelbe enthielt zunächſt eine ſorgfältige 
Claſſification der von den Presbyterien eingelaufenen Antworten. Aus den 213 
Presbyterien, welche ſtimmberechtigt waren, hatten fünf die vorgelegten Fragen 
einfach unbeantwortet gelaſſen; ſieben andere hatten es ausdrücklich abgelehnt, ſich 
bei der Abſtimmung zu betheiligen; 133 hatten mit Ja geſtimmt, 68 mit Nein; 
in zwei Presbyterien war Stimmengleichheit geweſen; zwanzig hatten erklärt, ſie 
wollten die Art und den Umfang der Reviſion der General Aſſembly zur Beſtim— 
mung überlaſſen; 26 hatten die Abfaſſung eines neuen Glaubensbekenntniſſes vor— 


geſchlagen, das entweder an Stelle der alten Bekenntniſſe oder als Ergänzung und- 


Erklärung neben dieſelben treten ſollte; für erſteres waren zehn, für letzteres ſech— 
zehn Stimmen abgegeben. Fünfzehn Presbyterien hatten den Wunſch nach einem 
Glaubensbekenntniß ausgedrückt, das den Lehrconſens der reformirten Kirchen dar— 
ſtellen, aber nicht dem ferneren Gebrauch der bisherigen Bekenntniſſe in den Weg 
treten ſollte. Auch hatten von den 133 Presbyterien, welche für die Reviſion ge— 
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ſtimmt hatten, 66 angezeigt, daß ſie keine Reviſion wünſchten, welche das Lehrſyſtem 
der Confession of Faith alterirte. Ein Presbyterium hatte zwar gegen die Re- 
viſion geſtimmt, aber merkwürdiger Weiſe felber eine Aenderung an der Confession 
vorgeſchlagen. — So war denn die Vornahme einer Reviſion des Bekenntniſſes durch 
die Stimmenmehrheit beſchloſſen, und es fragte ſich nun weiter, wie dieſelbe 
vorzunehmen fet. Nach weiteren langen Verhandlungen wurde endlich beſchloſſen, 
daß eine Committee aus fünfzehn Paſtoren und zehn Aelteſten die Empfehlungen, 
welche die Presbyterien in ihren Antworten auf die zweite der vorgelegten Fragen 
gemacht hatten, vor ſich nehmen und der General Aſſembly des Jahres 1891 die— 
jenigen Aenderungen und Verbeſſerungen der Confession, welche ihnen wünſchens— 
werth erſchienen, vorſchlagen ſolle; doch wurde dieſe Commiſſion zugleich dahin in— 
ſtruirt, daß ſie keine Aenderungen oder Verbeſſerungen in Vorſchlag bringen ſolle, 
welche in irgend einer Weiſe der Integrität des reformirten oder calviniſtiſchen 
Lehrſyſtems, welches in der Confession of Faith enthalten fei, Eintrag thun würden. 
Dieſe Commiſſion ſoll ſpäteſtens am 31. October 1890 zuſammentreten und ihre 
Arbeit ſo emſig betreiben, daß ſie im Stande ſei, der nächſten Aſſembly pünktlich 
Bericht zu erſtatten. Die von jener Aſſembly angenommenen Vorſchläge ſollen 
dann den Presbyterien vorgelegt werden, und wenn ſie von zwei Dritteln der Pres— 
byterien angenommen und von der darauf folgenden Aſſembly als angenommen 
erklärt find, ſollen jie in Kraft treten. Die Länge dieſes Weges, den die vorgeſchla— 
genen Veränderungen zu durchlaufen haben, ehe die Reviſion als geſchehen gelten 
darf, iſt ausgeſprochenermaßen eine Errungenſchaft der Anti-Reviſioniſten, während 
andererſeits die Reviſioniſten nicht nur ihren Zweck als der Hauptſache nach erreicht 
anſehen, ſondern auch ſchon ankündigen, daß der Reviſion der Confession of Faith 
die der Katechismen folgen werde. Und das iſt auch, wenn die Welt noch einige 
Jahre ſtehen ſoll, das Wahrſcheinliche; denn nicht nur haben die Befürworter der 
Reviſion die Oberhand, ſondern man vermißt auch bei den Gegnern derſelben die 
Feſtigkeit des Widerſtandes, welche nöthig wäre, um den Strom aufzuhalten, den 
der Zeitgeiſt zu Thale wälzt. Als eine wichtige, den Reviſionsfreunden ihre Sache 
ſtark redueirende Maßregel ſehen die von der andern Partei die Inſtruction der 
Committee an, daß dieſelbe keine Aenderung vorſchlagen ſoll, welche das „refor— 
mirte oder calviniſtiſche Lehrſyſtem“ beeinträchtigen würde. Aber auch darüber 
wird man hinwegkommen; denn die Grenze zwiſchen dem, das reformirt, und dem, 
das nicht reformirt iſt, wird ſich ſchwer ziehen laſſen. Ein Ebrard, der die calvi— 
niſche Prädeſtinationslehre verwirft, ſchließt den Locus von der Gnadenwahl 
in ſeiner Dogmatik: „So ſteht die Thatſache feſt, daß dieſe abſolute Prädeſti— 
nationslehre zwar innerhalb der Kirchen ref. Bekenntniſſes ein Bürgerrecht 
theilweiſe erlangt hat, aber ſchlechterdings nicht Lehre der reformirten 
Kirche tit, daß vielmehr der Univerſalismus in der ref. Kirche als gleich be— 
rechtigt neben dem Particularismus ſteht. — Auch dieſe meine vorliegende 
Dogmatik iſt daher mit ihrer Faſſung der Prädeſtinationslehre eine orthodox— 
reformirte.“ Wo aber ſelbſt in Abſicht auf eine jo hervorragende Unterſchei— 


dungslehre die einander widerſprechenden Lehren „gleichberechtigt“ und das Ver— 


ſchiedenſte „orthodox-reformirt“ ſein kann, will die der Commiſſion aufgelegte 
Beſchränkung ſchließlich wenig ſagen. Daß aber die Aenderungen, welche man 
vornehmen wird, von vorne herein und ſpäterhin als orthodox reformirt, dem „cal— 
viniſtiſchen Lehrſyſtem“ getreu daſtehen, iſt ja auch im Intereſſe der Reviſioniſten; 
denn davon können bei etwa vorkommenden Streitigkeiten die Rechtsanſprüche auf 
Vermögen im Werthe von vielen Tauſenden abhängen; dadurch wird der Gefahr 
eintretender Spaltungen vorgebeugt, und ſo hat denn auch die Partei, welcher 
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die Beſchränkung als ſolche gelten ſoll, dieſelbe ebenſo wie ihre Gegenpartei ein- 
ſtimmig angenommen; das hätten Leute, welche gerade die „calviniſche Prädeſti— 
nationslehre“ aus der Confession entfernt ſehen wollen, und die offenbar mit der 
Zeitſtrömung ſegeln, ſicherlich nicht gethan, wenn ſie hätten annehmen müſſen, ſie 
ſteckten damit ſelber den Pflock zwiſchen ſich und ihren Zweck. alee 


II. Ausland. 


Franz Delitzſch. Nachdem wir vor Kurzem den am 4. März d. J. erfolgten 
Tod des Dr. Prof. F. Delitzſch gemeldet haben, laſſen wir hier eine kurze Lebens— 
ſkizze des Verſtorbenen folgen. Delitzſch wurde am 23. Februar 1813 in Leipzig ge- 
boren, beſuchte daſelbſt die Volksſchule und dann das Gymnaſium, die St. Nicolai— 
ſchule, und bezog im Jahre 1830 die Univerſität, wo er zunächſt Philoſophie ſtudirte 


und in den Syſtemen der großen deutſchen Philoſophen Befriedigung ſuchte. Einer, 


ſeiner Studiengenoſſen, der ſpäter als Pädagog bekannt gewordene Schütz, zeigte 
ihm den Weg zum Frieden, und als er Chriſtum gefunden hatte, wendete er ſich 
alsbald dem Studium der Theologie zu. „Vor Allem auf die Förderung und Ver— 
tiefung ſeines innern Lebens bedacht — ſo heißt es in einem Nekrolog der „Neuen 
Kirchlichen Zeitſchrift“ — trat er in einen Kreis gleichgeſinnter Commilitonen ein, 
darunter der nachmalige Führer der lutheriſchen Synode von Miſſouri Ferd. Wal— 
ther, ferner Bünger, Brohm, Löber, Fürbringer, Geier, Schieferdecker u. a., welche 
ſpäter ebenfalls Paſtoren in der lutheriſchen Kirche Nordamerika's wurden. Mit 
ihnen ſtudirte er die heilige Schrift, die dogmatiſchen und ascetiſchen Schriften der 
lutheriſchen Kirche, und verſenkte ſich ſo immer tiefer in ihre Anſchauungen und ihr 
Bekenntniß. In der Widmung ſeiner Schrift „Vom Hauſe Gottes oder der Kirche“ 
ſetzte er dieſem Freundeskreis noch im Jahre 1849 ein Denkmal dankbarer Liebe. 
Das gleiche Streben nach Förderung in der Heilserkenntniß und der Heiligung, 
welches ihn mit ſeinen ſtudentiſchen Freunden verband, führte ihn auch zum Beſuche 
der damals in Leipzig blühenden Conventikel. Es waren die Stillen im Lande, 
zumeiſt ſchlichte Handwerker, kleinere Kaufleute, untergeordnete Bedienſtete, welche 
ſich wechſelſeitig in ihren Häuſern zum Studium des Worts Gottes und zu gegen— 
ſeitiger Erbauung verſammelten. . . . Delitzſch fühlte ſich hier alsbald völlig hei— 
miſch. Vornehmlich mit Bezug auf das damals gepflegte chriſtliche Gemeinſchafts⸗ 
leben ſagte er noch als hochbetagter Mann: Die drei letzten Jahre meines akade— 
miſchen Studiums 1832 bis 1834 waren die glücklichſten meines Lebens; ſie waren 
der Quell meines geiſtlichen Lebens, die Tage meiner erſten Liebe.“ Volle ſieben 
Jahre, 1835-1842, widmete er dann ausſchließlich, indem er als Privatgelehrter 
in Leipzig wohnen blieb, dem Studium der hebräiſchen Sprache und des Alten 
Teſtaments. Während dieſer Zeit leitete er auch die gottesdienſtlichen Uebungen 
der Leipziger Conventikel, und bekundete ſeinen chriſtlichen und kirchlichen Stand— 
punkt in mehreren Schriften erbaulichen Inhalts, z. B. „Lutherthum und Lügen⸗ 
thum. Ein offenes Bekenntniß beim Reformationsjubiläum der Stadt Leipzig. 
1839“, „Philemon oder von der chriſtlichen Freundſchaft. 1841”, „Wer ſind die 
Myſtiker? 1842“. Im Jahr 1844 erſchien dann ſein Beicht- und Communionbuch. 
— Nach fo gründlicher Vorbereitung trat er 1842 in die Laufbahn eines akade— 


miſchen Lehrers ein. Er habilitirte ſich zunächſt in Leipzig als Privatdocent und 


nahm, nachdem er eine Berufung nach Königsberg ausgeſchlagen, weil er kein Glied 
der unirten Kirche werden wollte, im Jahre 1846 eine Profeſſur in Roſtock an. 
Vier Jahre ſpäter folgte er einem Rufe an die Univerſität Erlangen. „Ihr hat er 
— wie der ſchon erwähnte Biograph bemerkt — 17 Jahre lang bis Herbſt 1867 
ſeine beſte Manneskraft gewidmet und nicht am wenigſten zu ihrer Blüthe und zu 
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ihrem Ruhm beigetragen. Aus weiter Ferne, aus Schottland und aus Griechen— 
land, ſammelten ſich Studirende um ihn als ihren Mittelpunkt. Es war für den 
Entſchlafenen eine Zeit fröhlichen Wirkens und Schaffens inmitten eines Kreiſes 
gleichgerichteter Kollegen.“ Ueber zwei Jahrzehnte hat er dann noch der Univerſität 
ſeiner Vaterſtadt Leipzig gedient. „Dort ſtrömte zu ſeinen Füßen eine noch weit 
größere Zahl Lernbegieriger zuſammen. Jungen Theologen aus Großbritannien 
und Nordamerika hielt er an wöchentlichen Abenden Converſatorien in engliſcher 
Sprache.“ In Erlangen, wie in Leipzig, war er thätiges Mitglied des Juden— 
miſſionsvereins, deſſen Zeitſchrift „Saat auf Hoffnung“ er redigirte. 40 Jahre 
lang hat er an der Ueberſetzung des Neuen Teſtaments in's Hebräiſche gearbeitet, 
welche bisher in 10 Auflagen gedruckt und in 60,000 Exemplaren unter den Juden 
verbreitet iſt. Das iſt unſtreitig der größte Dienſt, den Delitzſch mit ſeiner Sprach— 
gelehrſamkeit Chriſto und ſeiner Kirche geleiſtet hat. — Seinen eigentlichen Ruf hat 
ſich Delitzſch durch ſeine bibliſchen Commentare erworben. Ein beſonderer Anlaß 
beſtimmte ihn, den Hebräerbrief zu commentiren. Er wollte die kirchliche Ver— 
ſöhnungslehre gegen die Angriffe Hofmanns aus der Schrift rechtfertigen. Im 
Uebrigen iſt er in ſeinen litterariſchen Werken ſeinem eigentlichen Fachſtudium, der 
altteſtamentlichen Exegeſe, treu geblieben. Während der Erlanger Zeit erſchienen 
ſeine Commentare über die Geneſis (1852) und über den Pſalter (185960). Für 
den von Keil und Delitzſch herausgegebenen „Bibliſchen Commentar über das Alte 
Teſtament“ hat letzterer den Propheten Jeſaias, die Pſalmen, das Buch Hiob und 
die ſalomoniſchen Schriften bearbeitet. Die genannten Schriften haben alle meh— 
reve Auflagen erlebt. Die Frucht ſeines Alters waren der „Neue Commentar über 
die Geneſis. Leipzig 1887“ und die 4. Auflage des Commentars zu Jeſaia, 1889, 
ſowie „Meſſianiſche Weisſagungen in geſchichtlicher Folge. 1890“, wozu er das 
Vorwort noch ſechs Tage vor ſeinem Tode dictirte. Es ijt wahr, Delitzſch bekundet 
ſich in dieſen ſeinen Schriften als Meiſter der hebräiſchen Sprache und als Gelehrter 
erſten Ranges. Der bibliſche Text und der Zuſammenhang iſt hier gründlich erörtert. 
Es iſt keine trockene Exegeſe, die lebendige, friſche Darſtellung, die edle, gewählte 
Form und Sprache feſſelt jeden aufmerkſamen Leſer. Aus manchen Partieen ſeiner 
früheren Commentare weht Einem auch ein warmer Hauch des Glaubens entgegen. 
Es finden ſich da mannigfache Reminiscenzen aus jener ſeligſten Zeit ſeines Lebens, 
aus den Jahren 1832—1834. Trotz alle dem können wir aber Delitzſch nicht als 
einen Meiſter in der Exegeſe, in der Theologie anerkennen. Der Maßſtab, den man 
billig an jeden chriſtlichen Theologen anlegt, iſt die Wahrheit. Und Delitzſchens 
Schriftgelehrſamkeit und Theologie iſt in vielen Stücken nicht in der Wahrheit be— 
ſtanden. Er hat ſchon in ſeinen erſten großen Commentaren das Grundprincip 
aller geſunden Exegeſe „Alle Schrift von Gott eingegeben“ verleugnet. Die Schrift 
iſt ihm weſentlich ein unter Gottes Beiſtand von Menſchen verfaßtes Denkmal der 
göttlichen Offenbarung, der Heilsgeſchichte. Die drei unumſtößlichen Facta, die 
Offenbarung, die Wunder, die Weisſagung, will er dem Unglauben der Zeit gegen— 
über unbedingt feſthalten. Aber er will andrerſeits den billigen Forderungen der 
modernen Bibelkritik gerecht werden. Er hat ſich die unglückſelige Aufgabe geſtellt, 
die göttliche Thorheit mit der Weisheit dieſer Welt, welche von unten her iſt, welche 
aus dem Abgrund ſtammt, zu vermitteln. Weil er ſeine Vernunft nicht unter die 
Erkenntniß Chriſti gefangen nehmen wollte, weil er nicht in der Einfalt des Glau— 
bens geblieben iſt, ſo waren dieſem großen Schriftgelehrten nun auch einfache bib— 
liſche Wahrheiten verſchloſſen, welche jedes Chriſtenkind aus der Schrift gelernt und 
erkannt hat. Delitzſch war, als er ein wiſſenſchaftlicher Theologe geworden war, 
nichts weniger, als ein ſtrenger Lutheraner, hat vielmehr in faſt allen Artikeln die 
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ſpecifiſch lutheriſche Wahrheit, wie fie in den lutheriſchen Bekenntnißſchriften dar— 
gelegt iſt, geleugnet, gar bekämpft. Die Tiefe des erbſündlichen Verderbens war 
ihm verborgen. Er ſah in dem natürlichen Menſchen noch einen guten Kern, ſchrieb 
dem natürlichen Menſchen aufrichtiges Verlangen nach dem Heil in Chriſto zu. 
Die überſchwängliche Gnade Gottes in Chriſto war ihm verſchloſſen. Die Bekeh— 
rung galt ihm als gemeinſames Produet der göttlichen Gnade und des menſchlichen 
Willens. Der Glaube als „Triebkraft eines neuen Lebens“, das war ihm der recht— 
fertigende Glaube. Die ſchriftgemäße Lehre von der Gnadenwahl, wie ſie die Con— 
cordienformel im 11. Artikel bekennt, war ihm vollends ein Räthſel, eine Thorheit, 
über die er auch ſpotten konnte. Die Kirche, und zwar die wahre Kirche, die Kirche 
im eigentlichen Sinn des Worts, definirte er als die Summa aller Getauften. Er 
war ein kraſſer Chiliaſt und gab den kindiſchſten, abenteuerlichſten Schwärmereien 
Raum. Daß Delitzſch bei dieſem ſeinem kirchlichen Standpunkt, da ſein Gewiſſen 
ſo wenig in Gottes Wort und Luthers Lehre gefangen war, zu alle dem ſtilleſchwieg, 
was die ſächſiſche Landeskirche, von welcher er ein membrum praecipuum war, in 
den ſiebenziger Jahren dem lutheriſchen Bekenntniß zu Leide gethan, darf uns nicht 
Wunder nehmen. Gerade in den zwei letzten Jahrzehnten iſt es mit ſeiner Theo— 
logie immer mehr rückwärts gegangen. In ſeinen letzten Schriften iſt, wie die 
„Neue Kirchliche Zeitſchrift“ urtheilt, „der neue kritiſche Standpunkt am durch— 
ſchlagendſten zur Erſcheinung gekommen“. Das heißt mit andern Worten, der 
Geiſt des Zweifels, und das iſt der Geiſt der Lüge, hat immer mehr Gewalt über 
ihn bekommen. In ſeiner Auslegung des Predigers Salomo ſtellt er die Lebens— 
weisheit des Predigers auf gleiche Stufe mit der Lehre Epieurs. In ſeinem erſten 
Commentar über die Geneſis hat er ſchon das, was Moſe geſchrieben, Moſe abge— 
ſprochen und zwei unbekannten Größen, dem Elohiſten und Jehoviſten, zugeſchrieben. 
In dem neuen Commentar wird die Geneſis vollends in tauſend Stücke zerſchlagen 
und die Inſpiration auf den Beiſtand beſchränkt, den der Geiſt Gottes demjenigen 
unbekannten Scribenten leiſtete, welcher die lückenhaften, einſeitigen Quellenſchriften 
zu einem Ganzen zuſammengearbeitet hat. Der bibliſche Schöpfungsbericht erſcheint 
hier als „kosmogoniſche Sage”, freilich als die reinſte, ſchlichteſte Geſtalt derſelben. 
Bei der Erzählung vom Sündenfall wird dem Leſer die Wahl freigegeben, ob er ſie 
als mythiſch oder als ſymboliſch anſehen will. „Das Reden der Schlange ſteht auf 
gleicher Linie mit dem Reden der Thiere in der Fabel.“ Von ſolchen Sätzen zum 
rationalismus vulgaris iſt nur ein kleiner Schritt. In dem neuen Commentar 
über den Propheten Jeſaias wird die im erſten Commentar für die Echtheit der 
zweiten Hälfte der jeſaianiſchen Weisſagung gegebene Beweisführung zurückge— 
nommen. Es war gewiß kein guter Geiſt, der Delitzſch antrieb, noch im Greiſen— 
alter in der Allg. Ev. Luth. Kirchenzeitung feierlich zu bekennen, daß er das Atha- 
nasianum, das Bekenntniß der Kirche zu Chriſto, dem wahrhaftigen Gott, nicht 
unterſchreibe, und dann in einer Laienverſammlung nachdrücklich darauf hinzu— 
weiſen, daß ſich im Alten Teſtament vielfach irrige Vorſtellungen finden, gerade 
auch in articulis fidei, welche das Neue Teſtament corrigire. Ein trauriges End— 
reſultat einer lebenslänglichen Beſchäftigung mit dem Alten Teſtament! Wer 
Gottes Wort mehr fürchtet, ehrt und achtet, als Menſchen und Menſchenwitz, der 
kann nur mit Trauern und Herzeleid auf ſolch' eine Theologenlaufbahn zurückſehen, 
welche nach einem hell leuchtenden Anfang ſich ſchließlich in ſo trübes Dunkel ver— 
liert. Der Apoſtel hat wohl Urſache gehabt, auch einen Timotheus, der von Jugend 
auf die heilige Schrift gelernt hat, ernſtlich zu vermahnen: „O Timotheus, bewahre, 
das dir vertrauet iſt, und meide die ungeiſtlichen, loſen Geſchwätze, und das Gezänke 
der falſch berühmten Kunſt.“ 1 Tim. 6, 20, G. St. 
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P. F. Th. E. Lehmus, einer jener Zeugen aus der Erweckungszeit, welcher in 
den dreißiger und vierziger Jahren mit der Predigt von Chriſto die Nacht und 
Macht des Rationalismus brechen half, welcher in Fürth in Bayern und in der Wine 
gegend eine anſehnliche Gemeinde gläubiger Gotteskinder geſammelt hat, freilich 
ſpäter, als an die gläubigen Bekenner die Pflicht herantrat, von einer durch und 
durch verweltlichten, unlutheriſchen Landeskirche ſich abzuſondern, im Kampf nach⸗ 
gelaſſen hat, iſt am 15. März d. J. im 84. Lebensjahr verſchieden. 

Lie. P. A. Müller, am 10. April d. J. in Leipzig geſtorben, gehörte auch jenem 
Kreis gläubiger Studenten in Leipzig an, in welchem Walther und Delitzſch den 
größten Einfluß beſaßen, und verdankte ſonderlich dieſen beiden Freunden ſeine 
feſte kirchliche Richtung. Er hat hernach als Religionslehrer der Fürſtenſchule in 
Grimma Segen geſtiftet, wie wohl wenige deutſche Gymnaſialprofeſſoren dieſes 
Jahrhunderts, und viele im Unglauben herangewachſene Gymnaſiaſten für Chriſtum 
und für den Dienſt der Kirche gewonnen. Die Grimmaer Landesſchule gehörte um 
die Mitte dieſes Jahrhunderts zu den kirchlichen Lichtpunkten Sachſens und ſtand 
unter den ſächſiſchen Gymnaſien in ihrer Art einzig da, weil dort drei entſchieden 
gläubige und einander eng befreundete, zugleich in ihrem Fach ſehr tüchtige Män— 
ner, Müller, Palm und der Rector Wunder, die Jugend nicht nur in den claſſiſchen 
Studien, ſondern vor Allem in der Furcht und Vermahnung zum HErrn erzogen. 

; G. St. 

Prof. D. H. Kurtz, weiland Profeſſor in Dorpat, der Verfaſſer des bekannten 
Lehrbuchs der Kirchengeſchichte, iſt am 26. April d. J. in Marburg geſtorben. 

Modernes deutſches Lutherthum. „Um das Lutherfeſtſpiel in entſprechender 
Weiſe aufführen zu können, iſt in Zittau ein beſonderes Feſtſpielhaus in ſtattlicher 
Weiſe auf dem nachmaligen Lutherplatz erbaut worden. Der Bau umſchließt einen 
dreiſchiffigen Theaterſaal von 24m Breite, 45m Länge und 13m Höhe. Drei 
Säulen auf jeder Seite ſtützen den mächtigen Bau. In die Halle hinein ragt an 
der Nordſeite die Galerie, beſtimmt für die Orgel und Glocken und den anſehnlichen 
Chor der Sänger und Sängerinnen. An der Südfront des Feſtſpielhauſes ſchließt 
die Bühne den Bau ab. Dieſelbe gliedert ſich in drei Theile. Es findet ſich da die 
Vorderbühne, beſtehend in einer eigenartig konſtruirten Treppe mit zwei Treppen⸗ 
wangen, auf denen der Herold und der Rathsherr ihre Rollen ſpielen und während 
der einzelnen Scenen ihre Plätze nehmen. Hierauf kommt offen, ohne jeden Vor— 
hang, ohne jede Couliſſe die große Bühne, auf welcher ſich die Volksſeenen ab— 
ſpielen, und durch einen ſeitwärts zu öffnenden Vorhang erſcheint ſodann die 
kleinere geſchloſſene Bühne für die engeren, gewiſſermaßen für die Familien- 
ſcenen. Statt jeglicher Decoration iſt die Bühne nur mit braunen Stoffen drapirt.“ 
(A. E. L. K.) Es ſteht zu erwarten, daß dieſes Unternehmen ſich gut rentiren und 
die Zittauer Spießbürger, welche ſich ſonſt um die Kirche und Luthers Lehre wenig 
kümmern, in Schaaren heranziehen wird. 

Ein Krebsſchaden des deutſchen Volks. Das „Sächſ. Kirchen- und Schul— 
blatt“ ſchreibt: „Bekannt iſt der Kampf gegen die Unzucht im Volke und die Be— 
mühungen und Vereinigungen, dieſer immer mehr um ſich greifenden Peſt einen 
Damm entgegenzuſtellen. Wie nöthig dieſer Kampf iſt und wie es gilt, das Volks— 
gewiſſen wachzurufen, davon nur ein Beiſpiel, welches uns in dieſen Tagen ein in 
die Hände fallendes militäriſches Blatt lieferte. In Berlin erſcheint ein deutſches 
Armeejournal. An der Stirn führt es das eiſerne Kreuz mit der Umſchrift: Vor— 
wärts mit Gott für Kaiſer und Reich. Auflage 36,000 Exemplare. Zu dieſem 
Blatte erſcheint als Beilage „Das Caſinoé, Organ, Garniſon- und Offertenblatt 
für Offiziere des deutſchen Heeres und der Kaiſerlichen Marine. Auch dieſes Bei— 
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blatt trägt das eiſerne Kreuz und die obige Umſchrift. Wir wollen nun keinen 
Nachdruck weiter darauf legen, daß ſich in dieſem Blatte Anzeigen wie die finden: 
„Reiche Heirathspartieen ſofort für höhere Offiziere“, obwohl das Erſcheinen folder 
Anzeigen in einem Blatt für Offiziere ſeitens letzterer gründlich abgelehnt werden 
ſollte. Das Traurigſte iſt, daß das Blatt eine ziemliche Anzahl ſchamloſer An— 
zeigen bringt. So finden ſich in Nr. 8 letzte Spaltſeite nicht weniger als 13 An— 
zeigen für Damen, welche ihre Niederkunft in der Stille 2c. ſuchen. Offiziersdamen 
leſen das Blatt gewiß nicht und ſuchen ſolche Einſamkeit nicht. Feldwebelfrauen 
auch nicht. Jene haben ihre eigenen ſchön eingerichteten Wohnungen, dieſen fehlt 
zu ſolcher Einſamkeit das Geld. Man ahnt, für welche Fälle dieſe Anzeigen ſind. 
Das Schlimmſte findet ſich in derſelben Nummer S. 2, Sp. 3 unter der von allen 
anſtändigen Blättern gegenwärtig zurückgewieſenen Ueberſchrift , Schutzmittel“! ꝛc. 
Und das findet ſich in Blättern für unſere Armee, welche vielleicht unbedenklich in 
die Kaſerne, vielleicht auch in das Caſino gelaſſen werden und die das Kreuz an 
der Stirn tragen und die Ueberſchrift: Mit Gott für Kaiſer und Reich. Welche 
Anklage iſt das, wie viel muß da faul ſein und was hilft es, den ſocialdemokratiſchen 
Blättern, die übrigens, ſo viel wir wiſſen, ſolche Anzeigen in ihren Spalten nicht 
dulden, die Thür der Kaſernen zu weiſen, während ſolche Blätter mit ſolchen An— 
zeigen freien Zutritt haben!“ , 

Mönchsthum in Preußen. Die erſt feit drei Jahren wieder zugelaſſenen römi— 
ſchen Orden zählen jetzt viel mehr Glieder, als vor dem Culturkampf, über 10,500 
Mönche und Nonnen. Unkraut verdirbt nicht. 

Baptiſten in Deutſchland. „Die Baptiſten-Gemeinden in Deutſchland zählen 
nach den Aufnahmen vom April d. J. 20,416 Mitglieder, gegen voriges Jahr nur 
ein Mehr von 673. Am ſtärkſten iſt die berliner Gemeinde geſtiegen von 1376 auf 
1654, alſo um 278 oder weit über ein drittel der Geſammtzunahme. Für Beſoldung 
ihrer 171 Prediger, Aelteſten, Miſſionare und Colporteure ſowie ſonſtige Gemeinde— 
zwecke brachten die 106 baptiſtiſchen Gemeinden des ‚deutſchen Bundes“ mit 809 
Stationen und 90 Kapellen die Summe von 300,474 Mk. auf. Das wäre ſeitens 
jedes Mitgliedes durchſchnittlich etwas über 14 Mk. 76 Pf.“ (A. E. L. K.) 

Die moderne Kritik in der Miſſion. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ berichtet: 
Die in Europa auftretenden theologiſchen Strömungen der freien Richtung, welche 
ſich auch in der Freien Kirche Schottlands ausbreiten, verpflanzen ſich auch nach 
den anderen Welttheilen. Die Miſſion der ſchottiſchen Freien Kirche unterhält in 
Madras ein chriſtliches Kolleg, welches eine Anzahl junger Leute ausbildet, die den 
höheren Ständen der Hindu-Geſellſchaft angehören. Die Profeſſoren dieſer Anſtalt 
laſſen eine monatliche Zeitſchrift erſcheinen, welche ihre alten Schüler auf dem 
Laufenden über die Fortſchritte in der Wiſſenſchaft erhalten will. Das Januar⸗ 
heft dieſes „Magazins“ hat nun einen Artikel über die moderne Kritik der heiligen 
Schriften veröffentlicht, in welchem der Verfaſſer, dem Vorgang vieler evangeliſchen 
Theologen der jetzigen Generation folgend, die definitive Redaction des Penta— 
teuch in die Zeit Eſras ſetzt und erſt von dieſem Zeitpunkt aus einen Theil der 
rituellen Vorſchriften des jüdiſchen Geſetzes datirt. Dieſes den modernen Hypo— 
theſen gemachte Zugeſtändniß ſeitens eines Miſſionars der Freien Kirche Schott— 
lands hat einem Theil der in Indien lebenden Chriſten zum Anſtoß gereicht und 
ihren Unwillen erregt. Der „Indiſche Zeuge“, welcher in dieſem Lande die metho— 
diſtiſche Episcopalkirche Amerika's repräſentirt, hat das „Magazin des Kollegs“ 
deshalb lebhaft angegriffen und „Der Wächter von Bombay“, der mit in dieſen 
Kampf eingetreten iſt, hat laut erklärt, daß, wenn Moſes nicht mit ſeiner eigenen 
Hand den ganzen Pentateuch redigirt habe, „auch das Chriſtenthum als Ruine zu⸗ 
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ſammen falle, denn wenn die Citadelle genommen ſei, ſo wäre die ganze Stadt 
Zion preisgegeben durch die Feinde des Glaubens.“ Andere in England heraus— 
kommende Blätter ſprechen es aus, daß die ſchottiſchen Profeſſoren in Madras ſehr 
unvorſichtig gehandelt haben, dieſe theologiſchen Streitpunkte in das Miſſionsfeld 
zu übertragen. Es darf freilich nicht vergeſſen werden, daß die Brahminen in 
Madras ſehr gebildet ſind, daß ſich viele von ihnen mit den Büchern von Strauß 
und Renan beſchäftigen und ſich des europäiſchen Unglaubens bedienen, um die 
Unterweiſung der Miſſionare in Mißkredit zu bringen. Das Miſſionskolleg in 
Madras kann alſo die von der modernen Kritik erhobenen Fragen nicht einfach 
ignoriren. So weit die „Deutſche Ev. Kztg.“ Die letzten Worte klingen faſt ſo, 
als ob man dem europäiſchen Unglauben Zugeſtändniſſe machen müſſe, weil ſich 
die Brahminen desſelben zur Bekämpfung des Chriſtenthums bedienen. F. P. 
Aus der griechiſchen Kirche. „Am 10. April fand am griechiſchen Patriarchat 
zu Conſtantinopel eine große kirchliche Ceremonie ſtatt. Es handelte ſich darum, 
das heilige Chriſam zu weihen, was nur alle zehn Jahre geſchieht. Dasſelbe wird 
nach allen Staaten, wo die griechiſche Kirche verbreitet iſt (mit Ausnahme Ruß⸗ 
lands und Rumäniens), verſandt. Die kirchlichen Handlungen begannen am 
7. April und endeten am 10. April, dem griechiſchen Gründonnerstag. An dieſem 
Tage legte unter Anweſenheit der Mitglieder der heiligen Synode der Patriarch 
im großen Prachtſaale des Patriarchats die Pontifikalkleider an und begab ſich 
hierauf in Proceſſion nach dem Gemache, wo das heilige Chriſam neu bereitet wor— 
den war. Den Umzug eröffneten die Diaconen und Chorſänger des Patriarchats, 
denen 24 der älteſten griechiſchen Geiſtlichen, alle Pſalmen ſingend, folgten; hierauf 
kamen der Patriarch, die Mitglieder der heiligen Synode und mehrere angeſehene 
griechiſche Perſönlichkeiten Conſtantinopels. In der Kapelle angelangt, nahmen 
die 24 greiſen Geiſtlichen 21 Urnen, in denen das heilige Chriſam früher auf— 
bewahrt war, und gingen ſtets ſingend in die Kirche des Patriarchats, wo ſie die 
Urnen zwiſchen zwei Alabaſter-Urnen niederſtellten. Dann begann die Weihung 
des Oeles, nach deren Beendigung die 24 Greiſe die Urnen in's Sanktuarium 
ſtellten. Hierauf folgte eine Meſſe, und dann wurden alle Urnen unter Proceſſion 
in das Gewölbe eines für dieſen Zweck erbauten Gebäudes in der Nähe der Patri— 
archats-Druckerei getragen; dort füllte der Patriarch in Gegenwart des Erzbiſchofs 
Joachim von Chalkedon mit eigenen Händen den Inhalt der Alabaſter-Urnen und 
der anderen in zwölf große Urnen, welche verſiegelt wurden. Das heilige Chriſam 
iſt nach griechiſchem Ritus zubereitet, und zwar einem uralten Brauche gemäß aus 
43 verſchiedenen Pflanzen ſowie 14 aromatiſchen Oelen und ungemiſchtem Wein; 
der größte Theil davon wird von den Gemeindegliedern geliefert.“ (A. E. L. K.) 
Die auſtraliſche Zweigſynode von Victoria hat bei ihrer diesjährigen Ver— 
ſammlung, 19. bis 21. März, über folgende echt lutheriſche Theſen verhandelt: 
„Das Verhältniß und die Stellung der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche zu den übrigen Kirchengemeinſchaften.“ J. Die evangeliſch— 
lutheriſche Kirche iſt nicht die Eine, heilige, chriſtliche Kirche, die wir im dritten 
Artikel bekennen und außer welcher kein Heil und keine Seligkeit zu finden iſt. 
II. Die evangeliſch-lutheriſche Kirche bekennt ſich aber zu der Einen heiligen, chriſt— 
lichen Kirche, weil ſie zu derſelben gehört und ſich nie von ihr getrennt hat. III. Daß 
die lutheriſche Kirche zu der Einen heiligen, chriſtlichen Kirche wirklich gehört, erken— 
nen wir daran, daß fie Gottes Wort lauter und rein lehrt und die Sacramente nach 
Chriſti Einſetzung unverfälſcht verwaltet. IV. Weil alſo die evang.-luth. Kirche in 
der innigſten Gemeinſchaft ſteht mit der Einen heiligen, chriſtlichen Kirche, ſo iſt ſie 
eine Kirchengemeinſchaft, d. h. eine Gemeinſchaft ſichtbarer Menſchen, in deren 
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Mitte ſich die Eine heilige, chriſtliche Kirche, die Gemeinde der Gläubigen, gewiß⸗ 
lich findet. V. Die Gemeinde der Heiligen oder die Eine heilige, chriſtliche Kirche 
findet ſich aber nicht bloß in der lutheriſchen Kirche, ſondern auch außerhalb der— 
ſelben, wo immer noch das Wort Gottes weſentlich vorhanden iſt, die Grundwahrhei— 
ten des Evangelii noch gepredigt und die Sacramente, zum wenigſten das Sacrament 
der heil. Taufe, der Einſetzung Chriſti gemäß verwaltet werden. VI. Solche Ge- 
meinſchaften heißen um deswillen ebenfalls Kirchengemeinſchaften; ſie unterſcheiden 
ſich aber von der lutheriſchen Kirchengemeinſchaft dadurch, daß ſie nicht in 
allen Stücken bei dem Worte bleiben und alſo dasſelbe nur theilweiſe, d.h. 
in einzelnen Stücken rein bewahren, während die lutheriſche Kirche durch Gottes 
Gnade Sein Wort in allen Lehren der heiligen Schrift rein und lauter be⸗ 
wahrt hat, wie dies ihre Bekenntniſſe beweiſen. VII. Die lutheriſche Kirche iſt 
daher die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden, d. h. eine Kirchengemein— 
ſchaft, welche die von Gott gewollte äußere Geſtalt der Kirche, nämlich die Recht— 
gläubigkeit derſelben an ſich trägt. VIII. Alle übrigen Kirchengemeinſchaften 
find irrgläubige, welche, obwohl unter Gottes Zulaſſung, doch nicht durch 
Seinen Willen, ſondern durch die Liſt und durch den Betrug des 
böſen Feindes entſtanden find und noch entſtehen. IX. Die lutheriſche Kirche hält 
ſich um deswillen von allen andern Kirchengemeinſchaften abgeſondert und kann 
in keinerlei Weiſe kirchliche Gemeinſchaft mit ihnen pflegen. X. Dies geſchieht 
aber nicht aus Hochmuth oder Liebloſigkeit, ſondern im Gegentheil aus Demuth 
und Gehorſam gegen Gottes Wort, aus Furcht vor Gottes Zorn und Strafe und 
aus Liebe zu den Kindern Gottes, welche ſich auch in den falſchgläubigen Kirchen— 
gemeinſchaften noch finden. XI. Eben um deswillen läßt es die lutheriſche Kirche 
bei der bloßen Abſonderung nicht bewenden, ſondern ſie legt auch öffentlich und 
ſonderlich in ihren Bekenntniſſen und Privatſchriften Zeugniß ab gegen die Irr— 
thümer und verdammt dieſelben entſchieden, um durch ſolch Zeugniß die aus Un— 
wiſſenheit Irrenden und Irregeleiteten zu überzeugen und zu bekehren von dem 
Irrthum ihres Weges. XII. Während alle übrigen Kirchengemeinſchaften, nament⸗ 
lich die unirten, wenig oder nichts auf die Lehre geben, hält die lutheriſche Kirche 


mit ganzem Ernſt und in erſter Linie auf dieſelbe und übt um deswillen auch in 


ihrer eigenen Mitte die in Gottes Wort geforderte Kirchenzucht. XIII. Wo es in 
einer ſich lutheriſch nennenden und lutheriſch fein wollenden Kirchen- oder Synodal- 
gemeinſchaft an dieſem Ernſt in Bezug auf die Lehre mangelt, wo man die Bekennt⸗ 
niſſe der luth. Kirche wohl im allgemeinen annimmt, aber nicht in allen einzelnen 
Theilen zur vollen Geltung bringen will, da iſt eine ſolche Kirchengemeinſchaft keine 
wahrhaft lutheriſche, ſei es, daß ſie es noch nie geweſen oder im Abfall ſich befindet. 
XIV. In ſolchem Fall iſt ein jeder wahre Chriſt in ihr, dem ſeine Seligkeit am 
Herzen liegt und der ſich nicht fremder Sünde theilhaftig machen, noch in den Abfall 
mit hineinziehen laſſen will, nach Gottes Wort verpflichtet, Zeugniß für die Wahr— 
heit abzulegen, zunächſt mit dem Mun de und, wo das nicht hilft, durch die That, 
d. h. durch das Verlaſſen einer ſolchen Kirchengemeinſchaft, durch den Austritt 
aus derſelben. XV. Gehört eine Synode, oder Gemeinde, oder ein einzelner Chrift 
zu der wahren rechtgläubigen lutheriſchen Kirche, ſo iſt ihr oder ihm 
dadurch eine unausſprechliche Gnade widerfahren, deren Verluſtigmachen durch Ab— 
fall bei dem Einzelnen eine ſchreckliche Sünde in ſich ſchließt, für welche er Buße 
thun muß, wenn er ſelig werden will. 


